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Spre stiinfa: INSTITUTULUI NATIONAL DE SANATATE PUBLICA

Inregisuare auinu sl numar de Inregistrare |n_Registrul Comerfului

“ n calitate de lider de asociere al asoclerii SRL, ofertant in
procedura,

in temeiul dispozitiilor din Legea nr, 101/2016 intelegem sa formuladm prezenta

CONTESTATIE

impotriva raportului procedurii de atribuire a contractelor de achizitie
publica pentru Lot 1, 4, 5, 6 i 7 prin care s-a declarat oferta noastra

inacceptabild si prin care s-au declarat ofertele pentru lotul|1, 4, 6 si 7 cea a -
* SRL, pentru lotul 5 *SRL drept castigatoare, si

entru loturile lotul 2 si 3 in ceea ce priveste oferta depusa de
s, [N s~ I <~

SRL, solutie pe care o considerdm nelegald si care s-a reglizat cu nerespectarea
principiilor fundamentale, prin care solicitim admiterea prezentei contestatii si pe

cale de consecinta:

1. anularea adreselor si a raportului procedurii de atribuire a contractului
nr. 14242/11.08.2021, precum si a tuturor actelor subsecvente care au stat la baza
emiteri acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a ofertelor si reanalizarea

ofertelor depusa de catre || IGNGNGIEINNG <r.. SRL,
G si de _SRL pentru toate

2. obligarea Autoritatii contractante la adoptarea d¢ masuri de remediere
constand in reevaluarea ofertei subscrisei, si de anulare a procedurii privind

declararea ofertelor _SRL Si SRL, drept

LIT1;




castigatoare;

3. In temeiul art. 33 din Legea nr. 101/2016, solicitim suspendarea
procedurii de atribuire gi/sau a executdrii contractului pana la solutionarea
cauzei.

Pentru urmatoarele:

in fapt, la data de 12.08.2021 s-a comunicat solutia prin care ni se aduce la
cunostinta ca a fost declarata pentru Lot 1,4, 5,6 $i 7 prj e S- clarat oferta
noastra inacceptabila si prin care s-au declarat oferteleWSRL
si iSRL in mod cu {otul nejustificat in conditiile in care oferta

financiara a subscrisei era mai mica si formulatd cu respectarea tuturor
prevederilor legale in ceea ce priveste suma ofertata.

Potrivit prevederilor art. 215 alin. 1 din legea nr. 98/2016 "(1) Autoritatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire| la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul prpcedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau
admiterea Intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un contract, de a hu incheia un acord-
cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizifii ori fle a relua procedura
de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilor respective. (...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016 "(7)
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Astfel, prin cele doua adrese precum si in raportul de procedura se refine ca
autoritatea contractantd ne face cunoscut cd, "Comisia de| evaluare a solicitat
fundamentarea economicd a modului de formare a prefului oferta. Ofertantul nu a
rdaspuns in termen la solicitarea de clarificari, oferta sa fiind decfaratd inacceptabild in
temeiul art. 134 alin. 5 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadrul din Legea nr. 98/2016
privind achizifiile publice”.

Aceleasi aspecte sunt avute in vedere pentru descalificarea ofertei noastre in
cazul cele 4 loturi, In conditiile in care subscrisa societate am depus un contract din
care rezulta ca indeplinim cerintele legale Tn vederea participarii la aceasta licitatie.

Or, subscrisa ne-am indeplinit obligatile, sens In care am facut dovada
conformitatii ofertei noastre cu cerintele din caietul de sarcini, ¢consideram ca pentru
Lot 1,4, 5, 6 i 7 prin care s-a declarat oferta noastra inacgeptabila in conditiile

in care declararea ofertelor WSRL si SRL,
declarate drept castigatoare, nu Jusiiica O

anciard depusa in cauza, cu
respectarea prevederilor legale incidente.

De altfel, In mod neintemeiat s-a desemnat oferta depusa de declararea
ororteor |~ N~ _SRL,




drept castigatoare;, in conditiile in care acest tarif nu este justific
scazut, fiind aplicabile reglementarile aplicabile, cu luarea in co
minim stabilit prin Hotérare pentru stabilirea salariului de baza
garantat in plata nr. 4/2021 se prevede ca "Art. 1. (1) Incepa
vigoare a prezenteihotarari, salariul de baza minim brut
plata,prevazut la art. 164 al. (1) din Legea nr. 53/2003 Coduim
modificarile si completarile ulterioare, sestabileste in bani, fara a
adaosuri, la sumade 2.300 lei lunar, pentru un program normal
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 leifora", hotarare publi
OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 40/13.1.2021 pentru un
minim care poate fi ofertat, pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata
legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din salariu

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului
anual, un numar de 20 de zile lucratoare de concediu de odihna.
paza prestat incontinuu, pe perioada n care agentii se afla in
trebuie asigurati alti agenti, astfel ca, aceastad cheltuiald are o in
fundamentarii pretului. Astfel, la 12 luni, practic, costul cu concediu
agent de securitate se ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
in zilele de sambata si duminicd, pe langa aplicare regulil
repausului saptamanal, pentru munca prestatd in zilele de s
angajatul este remunerat suplimentar cu un spor care este s
colectivde munca sau prin contractul individual de munca.

Mai mult, aceasta ATRIBUIRE NU RESP
TRANSPARENTElI SI EGALITATII DE TRATAMENT, PRIN
POTRIVIT PREVEDERILOR ART. 2 ALIN. 2 DIN LE
PROCEDURILOR DE ACHIZITIE PUBLICA.

PENTRU ACESTE MOTIVE, SUSTINEM CA DECIZIA au
DE A DECLARA O OFERTA NECONFORMA de a d
QFERTELE SRL SI

SRL DREPT CAS$TIGATOARE SA FIE S
CONTRAR, MENTINEREA, DREPT CASTIGATOARE A OFER
SOCIETATE CARE NU JUSTIFICA tariful ESTE O DECIZIE AN]
$1 VADIT NELEGALA, NEFIIND GARANTATA TRANSPARENTA

Mentinerea deciziei comunicatd in data de 12.08.202
vatamarea directd a subscrisei care avem sanse reale de a
beneficiind de dreptul de a solicita despagubiri pentru
autoritatea contractanta a aplicarii procedurii fara a identifica |
care se circumscrie conditiilor prevazute in caietul de sarcini |
achizitie a contractului de prestari servicii.

Potrivit prevederilor Art. 133 alin. 1 din HG 395/2016 (1)

at, fiind neobisnuit de
nsiderare a salariului
minim brut pe tara
nd cu data intrarii in
)e ftara garantalt in
uncii, republicata, cu
nclude sporuri si alte
de lucru in mediede
cata in MONITORUL
post de paza, tariful

in zilele de sarbatori
de baza.

rebuie s3 se acorde,
n cazul serviciului de
concediu de odihna,
uentd majora asupra
de odihna pentru un

angajatul lucreaza si
r privind asigurarea
mbatd si duminica,
abilit prin contractul

TA  PRINCIPIUL
IPIl OBLIGATORII
EA NR. 98/2016

oritatii contractante

clara castigatoare
SRL, PRECUM 8l
CHIMBATA, iN CAZ
TEl DEPUSE DE O
TICONCURENTIALA
| DECIZIONALA.

1 ar avea ca efect
castiga contractul,
initierea de cétre
n mod corect oferta
pentru procedura de

Comisia de




evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, caf si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”.
De asemenea, art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 ”"Comisia de evaluare are
obligafia de a stabili care sunt clarificarile §i completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si pericada de timp acordata pentru transmiterea |acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia”.
Neincadrarea in prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 " (5) In
cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta [in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potfrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de ¢omisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilad”.
Va solicitam ca constatati faptul ca nu a existat nicio gomunicare prin care
sa se solicite informatii suplimentare in ceea ce priveste oferta noastra pentru
loturile 1, 4, 5, 6 si 7 de citre autoritatea contractanta] nefiind indeplinite
conditiile stabilite de art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 pentru declararea ofertei
subscrisei drept inacceptabile.
Pentru toate aceste considerente va solicitam s& constatati ca procedura de
atribuire este nelegala deoarece, fara a avea in vedere ¢a subscrisa am depus o
ofertd mult mai avantajoasa ca pret, raportat la oferta declarata castigatoare,
totusi, autoritatea contractantd, in mod discriminatoriu| a inteles sa NU
RESPECTE DISPOZTIILE LEGALE si a decis declararea drept castigatoare a unei
OFERTE CARE NU INDEPLINESTE IN REALITATE CONDITILE FINANCIARE
PREVAZUTE IN FISA DE DATE PENTRU A Fl DECLARATA |CASTIGATOARE, in
conditiile in care nu poate sa justifice tariful.

Pentru aceste motive, vd solicitaim admiterea contestptiei in modalitatea
formulata.

in drept, Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/20186.

in probatiune, inscrisuri reprezeritate de dosarul achizitiei.

Prin administrator




