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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptd urmitoarea

DECIZIE

Nr. 1641/C10/1270,1271,1278,1279,1290,1291
Data:28.07.2021

1. Prin contestatia nr. 976/24.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutlonare a Contestatiilor cu nr. 26874/24 05 2021, dosarnr. 1270/2021,
depusa d -dul
ta la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. M. avand Cod Unic de
inregistrare I reprezentatd legal prin administrator (I
BN, impotriva Raportului procedurii de atribuire pentru Ioturile 1,4,5,6 si
7, emis de INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, cu sedlul in
Bucuregti, str. Dr. Leonte Anastasievici nr. 1-3, sector 5, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii s:mpllflcata proprie ~ Anéxa 2,
organizatad in vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect "Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor - Pazd Patrimoniu
Public - 7 loturi”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea adreselor s$i a raportului procedurii de comunicare a ofertei
contestatorului drept inacceptabilg, precum st a tuturor actelor subsecvente
care au stat la baza emiteri acestor acte in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor si reanalizarea ofertelor depuse de cétre [N R
E—— R, —- S SR s de-
. <. pentru toate loturile;

- obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere

constand in reevaluarea ofertei contestatorului si de anulare a procedurii
privind declararea ofertelor | NNNEEEESRL, * Si
I -, drept castigdtoare.

2. Prin contestatia nr. 11866/24.05.2021, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26876/24.05.2021, dosar nr.
1271/2021, depusé de HIIEGGNGNGNEGE SR, cu sediul social in
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inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

IS 2vind Cod Unic de fnreiistrare B reprezentatd
legal prin administrator |, impotriva comunicgrilor nr,
8446/18.05.2021 si nr. 8474/18.05.2021 si a Raportului procedurii nr.
8352/17.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru foturile 1 gi 2, emise de
INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

- admiterea ca fondatd a contestatiei formulate de S.C.-

S.R.L. impotriva Comunicdrilor cu nr. 8446/18.05.2021 si
8474/18.05.2021 si a Raportului procedurii nr. 8352/17.05.2021 privind
rezultatul procedurii de atribuire pentru LOTUL 1 si LOTUL 2 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia prin inidturarea aspectelor nelegale pe care le va
mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea  Comunicarilor ¢cu  nn 8446/18.05.2021  si
8474/18.05.2021 si a Raportului procedurii nr. 8352/17.05.2021 pentru
LOTUL 1 si LOTUL 2 pe care le critici pentru netemeinicie si nelegalitate, in ce
priveste oferta declaratd cstigatoare precum si toate actele subsecvente
emise de autoritatea contractant3;

- obligarea autoritat3tii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirii legalitétii in procedura de atribuire raportat la
dispozitiilor legale in materie de dispozitiile Codului muncii gi dispozitiile Legii
98/2016 pentru ofertantul S SRL;

- bligarea autoritat reevaluarea ofertei financiare
apartinand SRL, sub aspectul respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire gi cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale
in materie de achizitii la conformitatea unei oferte, ale Codului muncii,
legislatiei salariz&rii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare.

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inl3turarea aspectelor nelegale pe care le va mentiona in
contestatie si pe cale de consecintd continuarea procedurii $i desemnarea
ofertei castigitoare care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie,
raportat la actele normative invocate.

I SR, cu sediul in N <t N
, 1 vand CUI— si numar Tnregistrare la Registrul
omertului , reprezentata legal prin administrator NN

depune cererea de interventie FN inregistratd 1a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29257/07.06.2021, in cadrul solutiondrii
contestatiei nr. 11866/24.05.2021, pentru loturile 1 i 2, prin care solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

a. respingerea contestatiei ca nefondatd si neintemeiats;

b. continuarea procedurii de atribuire conform raportului procedurii nr.
8352/17.04.2021 si a comunicirii privind rezultatul procedurii din 18.05.2021.

3. Prin contestatia nr. 915/24.05.2021, inregistratd la Consiliul Nationai

de Solutionar ij nr. 26929/25.05,2021, dosar nr. 1278/2021,
depusa de SC SRL, cu sediul in ‘_,
str. | . _ , parter, judetul si adresa de

inregistrata la Oficiul
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Registrului Comertului cu nr. _, av

ﬂ, reprezentata legal prin admlmstratorW
impotriva comunicarilor nr. 8462/18.05.2021, nr. 8458/18.05.2021 si nr.
8457/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 4,6 si 7, emise
de INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
deciziei autoritdtii contractante de desemnare a ofertelor castigdtoare, a
proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente pentru loturile 4, 6 si 7;

- reevaluarea ofertelor conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in confomitate cu prevederile legale;

- reevaluarea ofertelor tehnice si financiare ale:

Lotul 4 - MURE

.R.L.
S.R.L.

Lotul 6 -

L.
L.
S.R.L.

R.L.

conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
prevederile legale si declararea acestora ca neconforme si inacceptabile
conform prevederilor legale;

- acces la dosarul achizitiei in vederea depunerii de concluzii scrise,

4. Prin contestatia FN inregistratd la Consiliul National de Solutionare a

W nr. 26930/25.05.2021, dosar nr. 1279/2021, depusa de SC

e SR L, cu sediul In INIINEGEGEGEGEGEGEGE,
Mures, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului cu nr. NESSEGE—G—GG—G—

avand Cod Unic de inregistrare I, reprezentatd legal prin
administrator Preda | impotriva comunic#rii nr. 8464/18.05.2021,
privind rezultatul procedunl pentru lotul 4, emisa de INSTITUTUL NATIONAL
DE SANATATE PUBLICA, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul
aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

-admiterea contestatiei si pe cale de consecintd obligarea autoritatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere constind in reevaluarea
ofertelor depuse pentru lotul nr. 4 Targu Mures, si care au avut un pret
superior ofertei sale, (depusa de ofertantii S.R.L. -
195.171,36 lei, R.L. - 208.524,48 lei, IR
B S.RLL. - 225.841,87 lei, I S R L. -
229.116,48 lei), deoarece preturile prezentate de acesti operatori economici
nu pot fi sustinute decat cu nerespectarea prevederilor legale privind sporurile
obligatorii pentru muncd in timpul noptii, munca in zile libere si la sfarsit de
saptamanad, repausul sdptdmanal si celelalte contributii obligatorii.
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5. Prin contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27172/26.05.2021, dosar nr. 1290/2021,
depus3 de SC I—RL, cu sediul social in (- T
I . inregistratd la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. , avand Cod Unic de Inregistrare
*, reprezentatd legal prin administrator h impotriva
comunicarii nr. 8453/18.05.2021, privind rezultatui procedurii pentru lotul 7,
emisd de INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de
autoritate contractant, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondatd a contestatiei;

2. Anularea adresei nr. 8453/18.05.2021, privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 7, prin care a fost declaratd castigatoare
oferta operatorului economic * SRL cu suma de 10.798,38 lei
f&rd TVA, respectiv tariful orar .79 lei/ora fara TVA si a actelor
subsecvente, pe care le critica ca fiind netemeinice si nelegale.

3. Obligarea autorititii contractante sd dispunda masurile de
remediere in vederea restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire conform
anunt de participare nr. ADV1203894 din data de 25.03.2021 publicat in Seap,
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice i in

conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de platd care sunt in sarcina oricdrui angajator si declararea ofertei

admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.
SRL, cu sediul in —
Comertului

si numar inregistrare la Registrul
, reprezentata legal prin administrator
depune cererea de Interventie FN inregistratda la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29259/07.06.2021, in cadrul solutionarii
contestatiei nr. 612/24.05.2021, pentru lotul 7, prin care solicitd Consiliului
admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

-respingerea contestatiei formulatd de contestatar ca lipsitd de interes
intrucat contestatoarea face doar afirmatii generice, nemotivénd in fapt si in
drept de ce contestatia sa este intemeiatd/justificatd, astfel incat in absenta
unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice, ofertantul nu dovedeste un
interes legitim, personal, actual.

6. Prin contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistratd la Consiliul National
de Solutionar 1l 174/26.05.2021, dosar nr. 1291/2021,
depusd de SC SRL, cu sediul social in NNNENEGEGEGNG
inregistrata la Oficiul

istrului Comertului cu nr. I , avand Cod Unic de Inregistrare
W, reprezentats legal prin administrator [ impotriva
comunicarilor nr. 8445/18.05.2021, nr.  8465/18.05.2021 si nr
8460/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 1,4 si 6, emise
de INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul aceleiasi procedurii, s-a solicitat:

1. Admiterea, in tot, ca fondatd a contestatiei;

2.  Anularea adresei nr. 8453/18.05.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii pentru lotul 1, prin care a fost declaratd castigatoare
oferta operatorului economic INNEEESR. cu suma de 9354,90 lei
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fard TVA, respectiv tariful orar de 12,81 lei/ora fird TVA, locul 2 fiind ocupat
de SC WSRL cu o valoare de 9913,4 lei fird TVA:
anulare . 8.05.2021 si nr. 8460/18.05.2021 privind

comunicarea rezultatului procedurii pentru loturile 4 si 6, prin care a fost
declaratd castigatoare oferta operatorului economic [IEIGNGEGE
SRL cu suma de 8132,14 lei fard TVA, precum si a actelor subsecvente, pe
care le critica ca fiind netemeinice si nelegale

3. Obligarea autoritdtii contractante sd dispund mdsurile de
remediere in vederea restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire conform
anunt de participare nr. ADV1203894 din data de 25.03.2021 publicat in Seap,
prin raportare la prevederile in vigoare in materia achizitiifor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea obligatiilor
salariale de platad care sunt in sarcina oricarui angajator si declararea ofertei
castigdtoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

4. Incuvintarea accesului la documentele dosarului ce se va constitui
spre solutionarea cauzei, inclusiv la documentele operatorilor economici

clasati pe locurile 1 si 2 ce au fost declarate, fard a fi probate, ca fiind
confidentiale,

SC SRL, cu sediul in _, str. [
L | and CUI M si num3r inregistra '
Comertului , reprezentatd legal prin administrator

depune cererea de interventie FN finregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29258/07.06.2021, in cadrul solutionrii
contestatiei nr. 612/24.05.2021, pentru lotul 1, prin care solicitd Consiliului
admiterea cererii de interventie si pe cale de consecinta:

~respingerea contestatiei formuiatd de contestatar ca inadmisibild si
lipsitd de interes Intrucadt contestatoarea face doar afirmatii generice,
nemotivand in fapt si in drept de ce contestatia sa este intemeiatd/justificat3,
astfel incdt in absenta unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice,
ofertantul nu dovedeste un interes legitim, personal, actual.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele sase contestatii
au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererli de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) di a i

criticd rezultatul procedurii de atribuire mentionatd in partea introductiv,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeazi,

In ceea ce priveste contestatia nr. 976/24.05.2021, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatlilor cu nr. 26874/24.05.2021,
dosar nr. 1270/2021, depusa de SC SRL, contestatorul reclama
Raportul procedurii de atribuire pentru toturiie 1,4,5,6 si 7, in care oferta sa
a fost declaratd inacceptabild, iar urmatoarele oferte au fost desemnate
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castigdtoare: pentru loturile 1 $i 7 - SRL, pentru loturile 4 si
6 - I SR pentru lotul S - SRL.

In fapt, contestatorul sustine ca la data de 17.05.2021, autoritatea
contractantd a comunicat solutia prin care i se aduce la cunostintad ca oferta
sa pentru Loturile 1, 4, 5, 6 i 7 a fost declarat3 inacceptabild, in mod cu totul
nejustificat, n conditiile in care oferta sa financiara era mai micéd si formulata
cu respectarea tuturor prevederilor legale in ceea ce priveste suma ofertata.

Se aratd c3 potrivit prevederilor art. 215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
"(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selecfiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricdrei decizii de a nu atribui un contract, de a nu
incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii
ori de a relua procedura de atribuire, c&t mai curdnd posibil, dar nu mai térziu
de 3 zile de la emiterea deciziilor respective (...)".

De asemenea, potrivit prevederilor art. 137 alin. 1 din HG nr. 395/2016
"(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”.

Astfel, contestatorul retine c& autoritatea contractanta ii face cunoscut
ci - "Comisia de evaluare a solicitat fundamentarea economicd a modului de
formare a pretului oferta. Ofertantul nu a réspuns in termen la solicitarea de
clarificiri, oferta sa fiind declarat inacceptabild in temeiul art. 134 alin. 5 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie public/acordului-cadrul din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice”.

Contestatorul precizeazd c¥ aceleasi aspecte sunt avute in vedere
pentru descalificarea ofertei sale in cazul celor 4 loturi, in conditiile in care
ofertantul a depus un contract din care rezultd cd indeplineste cerintele legale
in vederea participdrii la aceasta licitatie.

Or, contestatorul opineazd ¢ si-a indeplinit obligatiile, sens in care a
ficut dovada conformitdtii ofertei sale cu cerintele din caietul de sarcini; astfel
petentul considerd ca declararea ofertei sale pentru Loturile 1, 4,5,6si7ca
inacceptabild este nelegald, n_conditile in care ofertantii desemnati
castigstori NG s-_, SR i
SRL, nu justificd oferta financiard depusd in cauzd, cu respectarea
prevederilor legale incidente.

De aitfel, contestatorul este de pé#rere cd in_mod neintemeiat s-au
desemmt ofertele depuse de NS+, IR <-
si I SRL drept castigatoare, in conditiile in care acestia nu
justificd tariful, fiind neobisnuit de scazut, astfel cd sunt aplicabile
reglementarile legale cu luarea in considerare a salariului minim stabilit prin
Hot3rarea pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tard garantat in
platd nr. 4/2021 care prevede cd "Art.1. (1) Incepand cu data intrarii fn
vigoare a prezentei hotdréri, salariul de bazd minim brut pe tard garantat in
plats, prevdzut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 Codul muncii,
republicatd, cu modificdrile si completérile ulterioare, se stabileste in bani,
fir4 a a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.300 lei lunar, pentru un
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program normal de lucru in medie de 169,333 ore pe lund, reprezentédnd
13,583 leifora”, hotdrére publicatd in MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,
PARTEA I, nr. 40/13.01.2021 pentru un post de paza, tariful minim care poate
fi ofertat, pentru un an calendaristic.

Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele de
sarbatori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din salariul
de baza.

Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie s3 se
acorde, anual, un numar de 20 de zile lucradtoare de concediu de odihn3. In
cazul serviciului de pazd prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se
afld in concediu de odihnd, trebuie asigurati alti agenti, astfel c3, aceastd
cheltuiald are o influentd majord asupra fundament&rii pretului. Astfel, la 12
luni, practic, costul cu concediul de odihnd pentru un agent de securitate se
ridica la valoarea unui salariu brut.

Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cdnd angajatul
lucreazd si in zilele de sdmbata si duminica, pe idngd aplicare regulilor privind
asigurarea repausului saptdmanal, pentru munca prestatd in zilele de
sambatd si duminicd, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor care
este stabilit prin contractul colectiv de muncad sau prin contractul individual
de munca.

Mai mult, contestatorul afirma ca aceastd atribuire nu respectd principiul
transparentei si egqalitdtii de tratament, principii obligatorii potrivit
prevederilor art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, contestatorul sustine cd decizia autorit3tii
contractante de a declara castigatoare o ofertd neconform3 trebuie s fie
schimbata, in caz contrar, mentinerea, drept castigdtoare a ofertei depuse de
0 societate care nu justifica tariful este o decizie anticoncurentiald si vadit
nelegala, nefiind garantata transparenta decizionala.

Mentinerea deciziei comunicata in data de 17.05.2021 ar avea ca efect
vatdmarea directd a contestatorului care apreciazd c& are sanse reale de a
castiga contractul, beneficiind de dreptul de a solicita despdgubiri pentru
initierea de cdtre autoritatea contractantd a aplicdrii procedurii f3rd a
identifica in mod corect oferta care se circumscrie conditiilor previzute in

caietul de sarcini pentru procedura de achizitie a contractului de prestari
servicil.

Potrivit prevederilor Art. 133 alin. 1 din HG 395/2016 “(1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse, cét si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

De asemenea, art. 134 alin. (1) din HG 395/2016 prevede: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificdrile si completarile formale
sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea
acestora, termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare,
fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia”. )

Neincadrarea in prevederile art. 134 alin. 5 din HG 395/2016 “(5) In
cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarific3ri si,
dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
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sau solicitdrii de participare, potrivit dispozifiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificirile/completérile solicitate sau clarificdrile/completdrile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”.

Contestatorul solicitd Consiliului s8 constatate faptul ¢d nu a existat
nicio comunicare prin care sa se solicite informatii suplimentare in ceea ce
priveste oferta sa pentru loturile 1,456 si 7 de cdatre autoritatea
contractants, nefiind indeplinite conditiile stabilite de art. 134 alin. 5 din HG
395/2016 pentru declararea ofertei sale drept inacceptabile.

Pentru toate aceste considerente, petentul solicitd Consiliului sa
constatate ¢ procedura de atribuire este nelegald deoarece, fard a avea in
vedere c§ ofertantul a depus o ofertd mult mai avantajoasa ca pref, raportat
la oferta declaratd cistigdtoare, totusi, autoritatea contractantd, in mod
discriminatoriu a inteles s& nu respecte dispoztiile legale si a decis declararea
drept cistigitoare a unei oferte care nu indeplineste in realitate conditiile
financiare prevdzute in fisa de date pentru a fi declaratd céstigdtoare, in
conditiile in care nu poate sa justifice tariful.

Pentru aceste motive, contestatorul solicitd admiterea contestatiei in
modalitatea formulata.

Prin adresa nr. 9326/28.05.2021, finregistratd la Consiliu sub nr,
28079/31.05.2021, INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA
inainteazi punct de vedere la contestatia depusé de SC [ I SR.. cu
privire la loturile 1,4,5,6 si 7 solicitand in principal, respingerea contestatiei
ca inadmisibil¥ pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar in subsidiar,
dacd instanta va trece peste acest incident procedural, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractantd invedereaza urmatoarele:

I. La data de 25.03.2021, I.N.S.P. a publicat in SEAP anuntul cu nr. ADV
1203894 privind organizarea procedurii de achizitie publicd avand ca obiect
presl:éri SERVICII DE PAZA A OBIECTIVELOR, BUNURILOR $I VALORILOR -
PAZA PATRIMONIU PUBLIC - 7 loturi", cu acord-cadru/24 luni, avand criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Comisia de evaluare, avnd la bazé procesul de evaluare desfasurat, a
propus urmatorii ofertanti castigatori:

| Propunere financiar3, lei fara TVA |

Nr, - |

LOT |[DENUMIRE OFERTANT 1luna /7 luni (min. A.C) | /24 luni (max. A.C.)
L. | SRL| 935490 65.484,30 224.517,55
2. SRL|  8.014,83 56.103,81 192.356,00
3. | T 8.132,14 56.924,98 195.171,36

] SRL | |
« il 24 56.924,98 195.171,36

| 3 SKL | ‘
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5. _SRL" 12.132,60 84.928,20 291.182,40

6. 8.132,14 56.924,98 195.171,36

7. _SRL 10.798,38 32.395,14/3 luni 259.161,13

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea sustine cd Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a pus
in vedere Contestatoarei, ca, in termen de cinci zile de la primirea solicitarii,
sd facd dovada constituirii cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a
recipisei de consemnare a acesteia conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, In conformitate cu prevederile art. 1057
din Codul de Procedurd Civild, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituitd la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice altd institutie de credit care efectueazd astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaz3 s3 fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

Autoritatea contractantd face mentiunea cd scopul organizérii prezentei
proceduri de atribuire constd in incheierea unui acord-cadru de prestari
“Servicii de paza a obiectivelor, a bunurilor si valorilor - paza patrimoniu
public" cu un singur operator economic sau asociere de operatori economici
specializati in activitatea de paz3d, licentiatd si avizatd de Inspectoratul
General al Politiel Roméane, care functioneazad in domeniul asigurarii pazei si
protectiei bunurilor, cu personal de pazd atestat care poate exercita profesia
de agent de pazd in conformitate cu Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, republicatd si
actualizatd, precum si a Hotdrarii Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea
normelor metodologice si a documentelor prevdzute la art. 69 din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile ulterioare.

Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce urmeazs a fi
atribuit, institutia noastrd a avut in vedere dispozitiile legislatiei in vigoare la
data intocmirii caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire, respectiv
dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea salariului de baz& minim brut pe
tard garantat in platd, potrivit cdrora, in anul 2021, cuantumul salariului de
baza minim brut pe tard este de 2300 lei, precum si de toate costurile
aferente necesare deruldrii unui contract individual de muncd cu specific
»activitate de paza" si care, in opinia Autoritatii includ:

a) Salariul anual brut fard sporuri

b) Sporul de noapte 25%

c)  Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%, sarb3tori legale

e) Concediul de odihna obligatoriu

d)  Contributia asiguratorie pentru munci 2.25 %
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Se mentioneazd c3 in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare pentru
toate loturile ,fundamentarea economicd a modului de formare al prefului
ofertat, precum si alte documente justificative considerate relevante,
respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de bazd minim brut lunar pe tard garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b)  Spor de weekend;

c) Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind pl8tile salariale (concediul de odihnd
obligatoriu, contributii de asigurdri sociale, contributii de asigurari sociale de
sdndtate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de muncé si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotérile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare),;

- costuri cu medicina muncii i de securitate in munca;

- costuri cu pregatirea profesionald;

- costuri cu deplasdri/ deleg8ri, cazare, diurnd, dacd este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

- cheltuieli rezultate din activitdtile de monitorizare gi interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul;

>  subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitétii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifuluf ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaz¥ de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul
de persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora ",

Termenul limitd pentru formularea rdspunsurilor la solicitarile de
clarificéri a fost data de 05.05.2021.

Se retine ci aceste solicitéri de clarificdri au fost transmise operatorilor
economici pe adresele de e-mail indicate de acestia in cuprinsul ofertelor si,
respectiv pe adresele de e-mail unde s-au mai transmis solicit3ri de clarificari
si cu privire la ofertele tehnice depuse si unde acestia au formulat rdspunsuri.

Astfel, In replicd la alegatia contestatoarei cu privire la faptul c&
autoritatea contractantd nu a transmis solicitare de clarificare prin care sa
solicite informatii suplimentare, Autoritatea dovedeste prin printscreen ca a
fost transmisy solicitarea de clarificare si ¢a a folosit o adres3 corecta de e-
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mail, aceasta facadnd parte din documente, parte integrantd din dosarul
achizitiei, rezultand faptul ca adresa a fost valida si prin intermediul acesteia
s-a purtat toatd corespondenta intre cele doud parti. Totodatd, Autoritatea
mentioneaza ca pe aceastd adresd de e-mail a mai fost transmisa o solicitare
cu privire la oferta tehnicd depusa pentru lotul 4 - CRSP Mures unde la rubrica
obligatiile prestatorului se facea referire la alte structuri ale INSP, altele decat
CRSP Mures, la care contestatoarea a raspuns in termen, precum si
comunicarile si raportul proceduri.

Cu alte cuvinte, lipsa raspunsului este o actiune culpabild a operatorului
economic care nu a inteles sa raspunda in termenul indicat de autoritatea
contractanta clarificarilor solicitate pentru fundamentarea pretului ofertat.

Drept urmare, acesta se circumscrie prevederilor art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitille publice, actualizata prin care sanctiunea este ,oferta
inacceptabild".

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatlel, respectiv ,pretul cel mai scdazut”, Autoritatea contractant3
sustine ¢ au fost declarate admisibile ofertele operatorilor economici care au
indeplinit acest criteriu in lipsa altor factori de evaluare, astfel c3 Autoritatea
a evaluat ofertele exhaustiv, tindd cont de toate elementele obligatorii
stabilirii unui cost orar estimat cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile in materie.

fn consecints, Autoritatea contractants opineazd cd are t intocmai
prevederile legale, contestatia formulatd de SC ﬂaSRL fiind
neintemeiata.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractants
solicitd Consiliului s& respingd contestatia.

In ceea ce priveste contestatia nr. 11866/24.05.2021, inregistrat3 la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2687 2021,
dosar nr. 1271/2021, depusd de SC SRL,
contestatoru! reclama rezultatul porcedurii pentru loturile 1 si 2 comunicat
prin adresele nr. 8446/18.05.2021 si nr. 8474/18.05.2021 precum si Raportul
procedurii nr. 8352/17.05.2021 si actele subsecvente acestora, ca fiind
netemeinice si nelegale.

in principal, contestatorul intelege sa justifice interesul sdu in
formularea prezentei cereri, prin interes intelegdndu-se ,folosul practic folosit
de cel ce a declansat actiunea sau savérseste un act procedural”,

Se aratd cd din legislatia in materia achizitiilor publice, Legea nr.
101/2016 actualizatd, rezultd cd orice operator economic poate formula
contestatie, sub conditia cumulativd a prezentdrii interesului fatd de
procedura.

In fapt, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta, INSTITUTUL
NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, a initiat si desfasurat procedura de
achizitie in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paz3 a
obiectivelor, bunurilor si valorilor - pazd patrimoniu public - 7 loturi, acord
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cadru pe 24 de luni"; procedura utilizatd: Procedura simplificatd proprie

conform Caietului de sarcini.

Se mentioneazi de c#tre petent faptul cd conditiile impuse prin
documentatia de atribuire nu au format obiectul vreunei contestatii, astfel cd
aceasta si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost elaborata si
precizatd, continutul sdu devenind obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa
de elaborare a ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii
ofertelor.

In cadul acestei proceduri, S.C._ S.R.L. in calitate
de operator economic, si-a depus oferta de participare cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire si a legislatie in vigoare, fiind conforma
si admisibild atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al propunerii
tehnice si al propunerii financiare elaborate.

La data de 17.05.2021, autoritatea contractantd i-a transmis Raportul
procedurii cu nr. 8352/17.05.2021 si Comunicarile cu nr. 8446/18.05.2021 si
nr. 8474/18.05.2021, privind rezultatul procedurii de atribuire pentru LOTUL
1 si LOTUL 2 prin care fi face cunoscut faptul ca oferta sa, desi admigibila, a
fost declaratd necastigitoare, fiind clasatd pe locul II, oferta SC -

B <. fiind desemnatd castigdtoare.

I. Contestatorul afirma ca decizia de adm'liiii iI ﬁeclarare ca si ofertd
castigitoare pentru LOTUL 1 si Lotul 2 a SC SRL este
nelegald in raport de prevederile Legii 98/2016 si a legislatiei in materie de
achizitii si documentatiei de atribuire.

A) Referitor la neconformitatea propunerii tehnice in raport de cerintele
impuse prin Caietul de sarcini, contestatorul considerd just cd decizia
autoritdtii contractante este nelegald, cu aplicarea gresitd a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire si dispozitiilor legislatie achizitiilor publice
precum si de interpretare si aplicare a Legii 333/2003 si HG 301/2012,
comisia de evaluare analizand defectuos documentele depuse in ofertd, fiind
intr-o gravé eroare n exercitarea atributiilor ce ii sunt statuate de dispozitiile
art. 127 din HG nr. 395/2016.

Contestatorul face precizarea c& propunerea tehnica se eleboreaza de
chtre orice ofertant in primul rand in conformitate cu cerintele Caietului de
sarcini, ca parte integranta a documentatiei de atribuire.

Petentu! solicitd Consiliului s¥ constate c#, in cadrul aceluiasi Caiet de
sarcini la pct. B ,CERINTE TEHNICE", atat pentru Lot 1 cat si Lot 2 se solicitd
ofertantilor obligativitatea personalului atestat si prezentarea copiilor
conform cu originalul; ,Asigurarea cu personal de pazéa calificat, Se vor
prezenta obligatoriu atestatele agentilor care vor presta activitatea la

obiective - In copie conform cu originalul”.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatorul a constatat
urmatoarele neconformititi ale ofertei depuse de SC NG SR\ :

- Un nr. de 7 (sapte ) angajati propusi pentru executarea servicului
de paz8, nu sunt calificati incd in meseria de agent de calificare si evident nici
nu au atestate;

- Cele 7 persoane propuse se afla in curs de calificare, cu finalitatea
cursului in luna mai 2021;
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- Conform activitatii de formare profesionald, terminarea cursului
nu implicd ad hoc si obtinerea certificatului de calificare, acesta finalizandu-
se cu un examen stabilit la o data ulterioard in conditiile legii;

- Dupd promovarea examenului se considerd absolvent al cursului
de calificare urméand a se elibera certificatul de calificare in meseria de agent
de securitate (de pazd);

- Pand la obtinerea certificatului de calificare persoana in cauzi nu
poate fi atestatd de cdtre organele de politie competente teriorial, in speta
IPJ Brasov, intrucdt pentru obtinerea atestatului este necesar certificatul de
calificare;

- Atestarea implicd un alt proces ulterior absolvirii cursului de
calificare;

- Calificarea In meseria de agent de securitate nu conferd in mod
automat calitatea de persoand atestatd in aceastd meserie;

- A urma cursurile unei institutii de formare profesionald nu implica
§i finalizarea acestora si evident obtinerea certificatului de calificare
obligatoriu necesar in vedera atestarii.

Contestatorul solicitd Consiliului s& retind faptul ¢3 autoritatea
contractantd impune prin Caietul de sarcini ofertantilor obligativitatea
prezentdrii atestatelor in copie conform cu originalul pentru personalul
implicat in derularea contractului,

Se aratd cd ofertantul SC_ SRL nu este in m3sura sa
prezinte atestatele pentru cele 7 persoane nominalizate in oferts, prezentand
numai adeverinta de cursanti pentru acestia.

Contestatorul precizeaza faptul ca folosirea denumirii de agent nu poate
fi incidenta in speta intrucst aceste 7 persoane nominalizate nu sunt calificate
In aceastd meserie, prin urmare nu existd certitudinea c& ofertantul are cel
putin personal calificat, cu atat mai putin atestat (ce nu poate face obiectul
in cauzd).

Se mentioneaza ca asigurarea serviciilor de pazd cu personal atestat nu
este acelasi lucru cu efectuarea servicului de pazd cu personal in curs de
calificare.

In fapt, contestatorul invedereazd cd ofertantul declarat castigitor
pentru Loturile 1 si 2, nu indeplineste cerintele impuse prin caietul de sarcini
intrucat nu a fdcut dovada detinerii de personal nicl cel putin calificat,

Fata de acestea este mai mult decét evident cd in cauzd sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (1) litera b) din HG 395/2016 coroborat cu dispozitiile
alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ:

~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile
si neconforme. (2) In conditile art 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmétoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite In documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd;

- alin, (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”
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B) Referitor la neconformitatea ofertei financiare, contestatorul
opineazi c3 oferta financiard prezentaté de catre SC I R
este neconform3 deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, incalcandu-se

astfel prevederile Legii 98/2016 si ale HG 395/2016.
Pretul oferit de citre SC *SRL este un pret neobisnuit
de scdzut in raport de serviciile contractante.

Diminuarea tarifului propus de ofertantul situat pe locul I pentru Lotu!
1 si Lotul 2 s-a efectuat in baza utiliz&rii unor sume rezultate din subventii,
incheiate cu AJOFM Brasov, in baza Legii 76/2002, agentie competenta
territorial unde ofertantul isi are sediul social,

in aceastd situatie, petentul apreciazd cd ofertantul SC ]
B SR trebuia si probeze cu documente certe, sdé demonstreze
existenta incadrdri in muncé a personelor subventionate, faptul cd ei nu sunt
angajati in derularea altor contracte, c& persoanele subventionate au calitatea
de agenti de securitate si cd aceste persoane sunt $i cele care vor presta
efectiv serviciile de pazd supuse contractdrii, documente prin care totodata
s3 se respecte cadrul legal al procedurii de atribuire.

Contestatorul solicitd Consiliului s& constate si s& retind ca in procedurd,
ofertantul declarat castigétor a invocat persoane care beneficiaza de subventii
in baza Legii 76/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, dar aceste
persoane nu au calitatea de agenti de securitate (de pazd) intrucat nu sunt
calificate si nici atestate in aceastd meserie.

Pentru diminuarea tarifului si asigurarea c/val. serviciilor prestate de
ofertantul c8stigdtor trebuia s& aibd angajati pe conventie agenti atestat;i
conform cerintelor din documentatia de atribuire.
ins3 pentru a fi acceptate aceste subventii pe baza carora si-a diminuat
tariful, comisia de evaluare ar fi trebuit sa clarifice toate aspectele legate de
includerea in tarif a costurilor necesare deplasdrii agentilor, (cazare,
transport, diurna, delegare, in afara celorlalte elementelor de cost) in
posturile si de la posturile de executare a contractului, la domiciliul agentilor,
intrucdt ofertantul nu poate invoca angajarea agentilor pe conventii din
localitatea Bucuresti Intrucdt se presupune cd acestia sunt deja angrenati in
executarea altor contracte.

Asa cum se poate constata fara putintd de tigad3, aceste persoane isi
au domiciul pe raza Judetului Brasov, serviciile de paza urmand a se presta
in Municipiul Bucuresti.

Contestatorul opineazi c& Comisia de evaluare trebuia sa solicite
ofertantului cAstigitor un calcul detaliat cu documente justificative si
concludente, in dovedire existentei faptice a calitatii de angajati (atestati)
precum si sumele faptice din conventii n sustinerea tarifului ofertat.

Acceptand un astfel de pret, petentul considerd c¢& autoritatea
contractantd incurajeazd ofertantii s3 nu respecte legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si in domeniul legisiatiei muncii incdlicand astfel
prevederile art. 2 alin. 2 din Legea 98/2016.
in conformitate cu dispozitiile art. 210 din legea 98/2016 autoritatea
contractanti avea abligatia de a clarifica legalitatea fiecarui pret suspect si
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numai in acest fel putea concluziona obiectiv cu privire la faptul ci ofertele
sunt conforme, insd aceasta a luat In calcul numai pretul cel mai mic.

Se refine cd pe langd costurile mentionate de ofertanti trebuie luate in
considerare si alte cheltuieli necesare pentru indeplinirea corepunzatoare a
contractului cum ar fi: dotarea agentilor, mijloacele de apdrare, cheltuieli
directe, indirecte, profit, cheltuieli cu medicina muncii, avizul psihologi,
transport, carburant, asigurdri, cheltuieli cu dotarea posturilor, diurna,
delegare, cazare, etc.

Or in acest caz analaizénd tariful ofertat de SC_ISRL,
petentul considera cd autoritatea contractantd nu s-a elucidat in privinta
acestor aspecte.

Din documentele aflate la dosar, in privinta fundament3rii tarifare, la
capitolul cheltuieli, reiese in mod cert c8 acest ofertant nu a luat in calcul
cheituielile cu delegarea, diurna, transport, cazare, avand in vedere valoarea
sumei inscrisd la cap. ,cheltuieli administrative".

Or, cu asemenea cheltuieli, contestatorul apreciazi ci este evident3
nerespectarea legislatiei muncii in privinta drepturilor salariatilor.

Contestatorul este de parere cd Comisia de evaluare trebuia s3 se
asigure de toate aceste aspecet atét in privinta individualizrii personalului
nominalizat in locul de prestare efectivd a contractului, (nu a angajarii
ulterioare a agentilor, dup3 eventuala semnare a contractului) dar deopotriv
si de respectarea propriilor obligatii impuse ofertantilor prin caietul de sarcini.

Autoritdtii contractante in situatia dat3, fi revenea obligativitatea
verificarii legalitatii subventiilor obtinute, subventie ce trebuie dovedit3 prin

documente veridice si concludente, dovada acoperirii tuturor cheltuielilor
efectuate de citre ofertantul SC * SRL cu personalul
subventionat care isi are domiciliul in"alt Judet In ceea ce priveste transportul,

cazarea, diurna, delegarea, elemente de cost ce trebuie si se regaseascs
efectiv real si legal in formarea pretului ofertat, precum si cu medicina muncii,
costuri cu servicile de subcontractare etc., pentru toat¥ perioada
contractuala.

Insd, petentul subliniazd cd din dosar nu reiese faptul ¢ prin obligatiile
la care era tinutd comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant dovezi care
sa asigure identificarea corectd a personalului propus de
SRL cu locul de prestare a serviciilor furnizate pentru a se putea stabili
valoarea reald a acestor costuri i dacd valorile indicate sunt reale si corecte.

in sustinerea temeiniciei contestatiei sale, contestatorul solicitd
Consiliului s aiba in vedere cd toate cheltuielile ocazionate de c3tre ofertant
cu delegarea, transportul, sunt ocazionate de deplasarea agentilor la posturile
de paza in care se lucreaza program in ture.

Pentru alocarea acestor cheltuieli autoritatea contractant3 trebuia s3
solicite do 1 Ae pentru a proba ca toate costurile avansate de
ofertantul SRL sunt reale si tariful este unul sustenabil,
pentru acoperirea integrala a contractului.

In lipsa acestor documente, contestatorul sustine c3 ar rezulta ci agentii
suportad singuri aceste costuri ceea ce contravine Codului muncii.

In concluzie, petentul mentioneazi c§ operatorii economici, in
elaborarea ofertei tehnice cat si financiare trebuie s3 tind cont de toate
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cerintele documentatiei de atribuire, prevederile legale in vigoare care
reglementeaza tipul de servicii contractate precum si de reglementdrile in
materie de munca.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractant3 avea obligatia de a verifica daca ofertantul
SRL declarat castigdtor in cadrul acestei proceduri a tinut cont in elaborarea
propunerii tehnice si financiare de toate cerintele documentatiei de atribuire
aferente contractului, de serviciile ce fac obiectul prezentei proceduri, de
prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere i faptul cd tipul de servicii
in spetd este un contract de servicii cu executare succesiva pe 24 de luni ceea
ce implicd executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp si nu este
un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, fn mod automat,
drept admisibil3 si castigatoare o oferta.

Pe cale de consecintd, contestatorul solicitd Consiliului sd admitd
contestatia asa cum a fost formulatd si motivata.

Prin adresa nr. 9327/28.05.2021, inregistratd la Consiliu sub nr,
28081/31.05.2021, INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA
tnainteazi punct de vedere la contestatia depusd de SC [ N
ISR, cu privire la loturile 1 si 2, solicitdnd, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibil3 pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar
in subsidiar, dacd instanta va trece peste acest incident procedural,
respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractantd invedereazd urmatoarele:

I. Comisia de evaluare, avand la baz# procesul de evaluare desfasurat,

a propus pentru lotul 1 si lotul 2, urmatorii ofertanti castigatori:

Nr. DENUMIRE Propunere financiara, lei fara TVA
LOT QFERTANT
| ] . 24 luni Valabilitatea
/1 lung /7 luni (min. / ofertei
A.C) (max. A.C.)
|
1, iSRL 9.354,90 | 65.484,30 224,517,55 90 zile
2. SRL | 8.014,83 | 56.103,81 192.356,00 90 zile
| | | J

1I. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneaza ci Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pusiin vedere Contestatoarei, ca, in termen legal, s& faca dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057
din Codu! de Procedurd Civild, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituitd la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
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orice altd institutie de credit care efectueazad astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, n original) urmeaza s3 fie
depusa la dosar.

II1I. Netemeinicia contestatiei

A. Autoritatea contractantd refine ¢3 in contestatia formulatd,
Contestatoarea susti a i ce priveste evaluarea ofertei tehnice
depuse de catre MSRL, aceasta nu indeplineste cerintele
impuse prin caietul de sarcini intrucdt nu a facut dovada detinerii de personal
calificat in functia de agent de paza |la data depunerii ofertei.

Vazand prevederile caietului de sarcini si raportandu-ne la singurul
criteriu de atribuire a contractului de prestdri servicii prevdzut in
documentatia de atribuire, Autoritatea poate s3 afirme c3 [} SRL
se afla in eroare cand afirma faptul cd ofertantul nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, deoarece pe de o parte obligativitatea prezent3rii dovezii
privind atestatele persoanelor incadrate in functia de agenti de paz3d nu
reprezintd un criteriu de calificare, comisia avand in vedere ca la momentul
atribuirii contractului operatorul economic va face dovada corespunzitoare
prin depunerea tuturor atestatelor pentru personalul care urmeazd s3 fsi
desfasoare activitatea de pazd, iar pe de alti parte operatorul economic
declarat castigator are un inceput de dovadd sigur privind calificarea
personalului, in spetd adeverintele de cursanti.

B. Referitor la neconformitatea ofertei financiare, autoritatea
contractanta invedereazd urmatoarele:

1. Scopul organizdrii prezentei proceduri de atribuire constd in
incheierea unui acord-cadru de prestdri servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
paza licentiatd si avizatd de Inspectoratul General al Politiei Roméane, care
functioneaza in domeniul asigurdrii pazei si protectiei bunurilor, cu personal
de paz3 atestat care poate exercita profesia de agent de paz3 in conformitate
cu Legea nr 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia perscanelor, republicatd si actualizatd, precum si a Hotdrarii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevdzute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificirile
ulterioare,

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeazd a fi atribuit, autoritatea contractantd sustine c3 a avut in vedere
dispozitiile legislatiei In vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baz& minim brut pe f{ara garantat in plat4, potrivit cirora, In anul
2021, cuantumul salariului de bazd minim brut pe tard este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare deruldrii unui contract
individual de muncé cu specific ,activitate de paz&" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fard sporuri

b) Sporul de noapte 25%

¢} Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%:;

e) Concediul de odihnd obligatoriu
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d) Contributia asiguratorie pentru munca 2.25 %

3. Se mentioneazd cd in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
fundamentarea economicd a modului de formare al prefului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

>  toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de bazd minim brut lunar pe tard garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend;

¢}  Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributile privind pldtile salariale (concediul de odihné
obligatoriu, contributii de asigurdri sociale, contributii de asigurari sociale de
sénitate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de muncd si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap),;

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotérile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munca;

- costuri cu pregatirea profesionald;

- costuri cu deplasdri/ delegdri, cazare, diurnd, dacd este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

- cheltuieli rezultate din activitdtile de monitorizare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, dacad este cazul;

>  subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitdtii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiaz8 de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numarul
de persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevdzute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora. "

Urmare a solicitérilor de clarificiri transmise, operatorul economic a
formulat rspunsuri, dupa cum urmeaza:

- Operatorul economic SRL a raspuns in termen,
atasand fundamentarea economicd a moduiui de formare al pretului ofertat,
atestatele si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel
nominal centralizat cu persoanele incadrate in muncad pentru care operatorul
beneficiazi de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul cd in cuprinsul
ofertei financiare si ulterior a fundamentarii pretului ofertat ca si cost/ora,

I SR are obligatia de a defalca costurile reprezentand
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~Cheltuieli de transport si indemnizatie de delegare in conformitate cu
prevederile art. 44, alin. 2 din Legii nr. 53/2003 actualizat3,

in opinia Autoritdtii, asa cum de altfel si tegiuitorul a mentionat,
salariatii au dreptul |a plata acestor cheltuieli, ins3 acestea se raporteazd cu
realitatea fiecdrui contract individual de muncd si tindnd seama de toate
aspectele care impun acordarea sau nu a acestor drepturi.

Asadar, autoritatea contractanta, prin solicitarea de clarificdri emisi cu
privire la justificarea/ fundamentarea pretului ofertat a solicitat ca jusitifcarea
pretului sa cuprindd toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului acordului
cadru si tinand cont de realitatea si specificitatea fiecdrui contract individual
de munca.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scdzut", Autoritatea sustine c& au
fost declarate admisibile oferteie opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel c3 autoritatea contractant3
apreciaza cad a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

Precizeaza Autoritatea faptul cd nu are posibilitatea de verificare si
certificare a faptului ¢ operatorul economic a declarat onest cd persoanele
prezentate in anexa la conventie incadrate in muncd conform prevederilor
Legii nr. 76/2002 sunt cele care urmeazd sa presteze efectiv serviciile de paz3
care fac obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit. Mai mult, aceasta
reprezintd o asumare directa cu implicare major3 in activitatea economic¥ a
operatorului economic care nu ar fi interesat sd declare aceste facilitéti cu
incélcarea prevederilor legale in materie.

in concluzie, Autoritatea contractant3 opineazd ca a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora si, in consecintd a estimat corect
valoarea Acordului-cadru.

Autoritatea contractantd mai mentioneaza c3 nu poate avea in vedere
la determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentdnd subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta n functie de
numérul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

In consecintd, Autoritatea contractantd apreciazd ci a respectat
prevederile legale, contestatia fiind neintemeiat3.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractant3
solicitd Consiliului s8 procedeze la respingerea acestei contestatii.

Prin_adresa FN inregistratd la CNSC sub nr. 29257/07.06.2021, SC
SRL, in calitate de ofertant desemnat castigdtor al
procedurii de atribuire, pentru loturile 1 si 2, a formulat cerere de interventie,
prin care a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta:
a. respingerea contestatiei ca nefondatd si neintemeiat3;
b.  continuarea procedurii de atribuire conform raportului procedurii nr.
8352/17.04.2021 si a comunicadrii privind rezultatul procedurii din 18.05.2021.
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intrucat ofertantul desemnat castigdtor apreciaza contestatia lipsitd de
interes/nefondatd/neintemeiatd, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie pentru a interveni in favoarea autoritatii contractante, in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.

justificarea interesului || |EEEGEGzg S R L de a formula cererea
de interventie.

In principiu, intervenientul sustine c¥ litigiile se desfasoard si se
solutioneaza strict intre partile direct implicate si nominalizate in raportul
juridic, indiferent de natura procedurii.

Ca exceptie, si in conditiile legii, intervenientul afirm3 c3 este permisd
si 18rgirea cadrului raportului juridic prin participarea unor terti interesati i
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaza litigiul ce se poartd
intre p&rti, din prespectiva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului.

Se mentioneaza c3 in materia achizitiilor publice interventia tertilor este
intemeiat3 pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit carora:

(3) Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati s& participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicata, cu modificdrile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. in
cazul procedurilor a c8ror initiere nu se realizeaz§ prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicdrii contestatiei.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia formulata,
rezultd din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata,
ofertant declarat céastigdtor, calitatea in care ofertantul este vatamat in
interesul sau legitim de a obfine contractul.

in concret, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire interesul
intervenientului de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
castigitoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publicd ar fi
afectat, existand posibilitatea ca in urma admiterii contestatiei sa se ajunga
la alt rezultat, respectiv oferta sa s fie respinsa.

Intervenientu! precizeazd cd contestatia formulata este neintemeiata si
nefondata.

1. Referitor la critica decizia de admitere si declarare ca $i ofertd
céstiggtoare pentru Lotul 1 si Lotul 2 este nelegald in raport cu prevederile
Legii 98/2016 in materie de achizitii si documentatiei de atribuire,
intervenientul face urmatoarele precizari:

Legea permite, ca la angajarea pe postul de agent de pazd, noul agent
de paz§ poate presta servicii de paza si protectie dacd face dovada ca
urmeazd cursurile de formare profesionald. Ceea ce a afirmat contestatarul
este o ingrédire a dreptului la muncd, sau o interpretare proprie asupra legii.
Prin urmare, ofertantul castigdtor solicitd Consiliului s¥ respingd aceastd
afirmatie legatd de adeverintele angajatilor nou veniti din AJOFM.

Totodat3, intervenientul mentioneazd cd, in cazul in care agentii nu
promoveazd examenul dupd cum contestatorul a statuat, acestia pot fi
inlocuiti cu agenti care vor promova examenul si vor obtine atestatul.
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2. Referitor la critica precizatd de contestator cu pri“
necon itatea ofertei financiare intrucdt pretul oferit de SC
ﬂSRL este un pret neobisnuit de scazut in raport de serviciile
contractate, castigatorul face urmatoarele precizéri:

Conform fundamentdrii pretului transmis la depunerea ofertei pentru
procedura in cauzd, intervenientul afirma c3 in tariful ofertat a respectat toate
prevederile obligatorii legate de salarizare astfel:

-A fost respectat salariul minim garantat in platd pentru anul 2021

-Spor pentru orele lucrate in zilele de s&rbitoare legal3

-Spor de weekend

-Spor de noapte

-Indemnizatie privind concediul de odihn3

La toate acestea se adaugd cheltuielile cu bunuri materiale, servicii,
cheltuieli administrative, profit. Ofertantul céstigitor ataseaza prezentei
Cereri de interventie fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste sumele rezultate din conventiile incheiate de citre
intervenient cu AJOFM in baza Legii 76/2002, castigdtorul red3 in cele ce
urmeazd prevederile art. 85 din Legea 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreazd in muncé, pe perioad¥ nedeterminats,
someri in vérstd de peste 45 de ani, someri care sunt p&rinti unici sustindtori
ai familiilor monoparentale, someri de lung8 duratd sau tineri NET primesc
lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoand angajatd din aceste
categorii, 0 sumd in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de muncd sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevézute la alin. (1) beneficiaz8 si angajatorii care,
in raport cu numé&rul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
incadra in muncd persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceasta obligatie legals, dacd incadreazd in muncd pe durats nedeterminat3
persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevézute la alin. (1) si (2) se acordd angajatorilor si in
situatia in care, In perioada acorddrii acestora sau in cea in care existd
obligatia legald de mentinere a raporturilor de muncs, persoanele beneficiare
nu mai au statut de pdrinte unic sustindtor al familiei monoparentale sau
statut de persoand cu handicap, dupé caz.

(4) Angajatorii care inceteaz raporturile de muncd sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt
obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncs
sumele incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetai raportul de
muncéd sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
referintd a Bancii Nationale a Romé&niei in vigoare la data incetérii raporturilor
de munca sau de serviciu, dacd Incetarea acestora a avut loc din motivele
prevézute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreazd in muncd, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajérii, indeplinesc, conform legii, conditiile
pentru a solicita pensia anticipatd partial§ sau de acordare a pensiei pentru
limita de vérstd, dacd nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipats
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partiald, beneficiazd lunar, pe perioada angajérii, pana la data indeplinirii
conditiilor respective, de 0 sumd in cuantum de 2.250 lei.

Prin urmare, angajatorul care incadreazd in muncé anumite categorii de
persoane, primeste de la AJOFM o suma cu obligatia de a mentine raporturile
de munca o anumitd perioada.

Mai mult, intervenientul face precizarea cd nici Legea 76/2002 si nici
legislatia achizitiilor publice in vigoare nu obligd angajatorul ca salariatii
pentru care primeste anumite sume de la AJOFM si fie implicati intr-un
anume . contract de prestari servicii (Decizia nr.
1807/C10/1612,1670/28.06.2018, fila 33), prin urmare , contestatoarea nu
poate proba cele declarate cu privire [a faptul c8 agentii de paza sunt angajati
in derularea altor contracte.

Intervenientul considerd ca nefondate criticile contestatoarei privind
faptul cd autoritatea contractanta nu ar fi solicitat clarificadri referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, sens in care mentioneaza:

- Solicitarea de clarificdri nr. 7254/27.04.2021

Referitor la criticile cu privire la cheltuielile de deplasare a agentilor de
paza,

Invocand facilitdti fiscale conform art. 85 din Legea 76/2002 si 0G
60/2018 folosind un nr. de 4 agenti, dintre care 3 agenti isi au domiciliul Tn
Iasi, de altfel si locul in care se vor presta serviciile de paza, iar o a 4-a
persoand avand domiciliul in Jud.Brasov ( nr. conventie 32/26.01.2021), fapt
pentru care avea obligatia cuprinderii in ofertd a cheltuielilor cu deplasarea
agentilor de pazd, cu cazarea, precum si cu diurna acestora in conformitate
cu art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii art. 44 alin 2) Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile previzute de lege sau de contractual colectiv de munca
aplicabil, intervenientul considera cd acestea sunt neintemeiate.

Ofertantul céstigétor face precizarea cd actul normativ mentionat de
contestatoare, se referd Intradevdr la delegare si nu la detasare.Se
mentioneaza ca, in cadrul procedurii pentru care intervenientul a depus oferta
de pret, nu va delega salariatii, deoarece potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, delegarea se poate dispune pe 0 perioadd de cel mult 60 zile
intr-o perioada de 12 luni, iar procedura a fost organizata pentru 24 luni.

Considerd intervenientul ¢ SCNRSRNNNNNEGNGENENN SRL face referire
la institutia deleg&rii privind oferta sa si nu la detasare, motiv pentru care
solicity respingerea criticilor privind dispozitiile art. 44 din Codul Muncii
invocate de catre contestatoare privind transportul, cazarea, diurna,
indemnizatia de delelgare a salariatilor.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza criticile
formulate de SCH SR ca find nefondate/neintemeiate
si solicity p&strarea rezultatului evaludrii proceduril.

in ce priveste contestatia nr. 915/24.05.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26929/25.05.2021, dosar nr.
1278/2021, depusa de SC _SRL, contestatorul reclamad
comunicdrile nr. 8462/18.05.2021, nr 8458/18.05.2021 si nr
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8457/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 4, 6 si 7,
apreciind decizia comisiei de evaluare ca fiind nelegald, abuzivj,
discriminatorie si luatd in baza unei analize superficiale a ofertelor,

In drept, contestatorul invocd:

Temeiul de drept procesual

. Art. 6-20 din Legea nr. 101/2016

Temeiul de drept material

. Art. 2 din Legea nr. 98/2016

o Art. 115, art. 172, art. 207, art. 215, art. 224 din Legea nr.
98/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare
Art. 51, art. 60, art. 65, art. 127 - 137 din HG nr. 395/2016
HG nr. 4/2021 privind stabilirea salariului minim brut pe tar3
art.11, 296" 18 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 (Codul Fiscal)

. art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art. 139 - 144, art. 145
si art. 150 din Codui muncii

. Legea nr. 448/2006, cu modificarile si completirile ulterioare.

In fapt, contestatorul sustine c3 in data de 18.05.2021, autoritatea
contractantd i-a transmis adresele nr. 8462/18.05.2021, nr.
8458/18.05,2021 si nr. 8457/18.05.2021 prin care ofertele sale depuse
pentru loturile 4, 6 si 7 au fost considerate admisibile si conforme, dar nu au
fost declarate castigatoare fiind clasate astfel:

Lot 4 - Locul 3; Lot 6 - Locul 4; Lot 7 - Locul 4

Au fost declarate admisibile ofertele:

Lotul 4 - MUR
ﬂ S.R.L. - locul 1 cu o valoare de 8.132,14 lei, far3

TVA

- ty S.R.L. - locul 2 cu o valoare de 8.688, 52 lei, fir3
TVA

Lotul 6 - SIBIU

- S R L. - locul 1 cu o valoare de 8.132,14 lei, firs
TVA

- _S.R.L. - locul 2 cu o valoare de 8.812,16 lei, far3
TVA

- _ S.R.L. - locul 3 cu o valoare de 9.546,52 lei,
fara TV

Lotul 7 - lasi

- _I S.R.L. - locul 1 cu o valoare de 10.798,38 lei, fir¥
TVA

- _ S.R.L. - locul 2 cu o valoare de 11.322,30 lei,
fard TV

- I S R L. - locul 3 cu o valoare de 11.380,70 lei, firs TVA.

Contestatorul apreciazd c3 decizia comisiei de evaluare este nelegal,
abuziva, discriminatorie si luatd in baza unei analize superficiale a ofertelor,
sens in care solicitd Consiliului s8 anuleze adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, raportul procedurii, procesele verbale intermediare si toate actele
subsecvente. Contestatorul afirmd cd Autoritatea contractantd a incdlcat in
mod repetat prevederile legale, tarifele sub 17,00 lei/ord/post fiind nelegale.

® &
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1. Din analiza fisei de date a achizifiei, petentul constatd ca se
mentioneazd legislatia aplicabild prezentei proceduri, respectiv:

a) Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice;

b) Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea Consiliului Nationai de Solutionare a Contestatiilor.

Petentul considerd c3 se impune reevaluarea ofertelor financiare pentru
serviciile de paza:

Lotul 4-MURES

- S.R.L.
- S.R.L.
Lotul 6 -

.L.
- L
- S.R.L.
Lotul 7 - Tasi

L.
S.R.L.

cu respectarea prevederilor legale, raportat la prevederile legale mai
sus mentionate; ofertantul apreciazd ca evaluarea ofertelor financiare nu
poate fi facutd doar formal ci trebuie s¥ se respecte toate prevederile legale
fn vigoare.

Contestatorul solicitd Consiliului s3 aiba in vedere ca in ceea ce privegte
tariful ofertat observatiile sale vizeaza nerespectarea prevederilor Codului
muncii, Codului fiscal, valorile calculate fiind strict cele prevazute de
legislatie, nu este o calculatie proprie, ci reprezintd doar aplicarea cotelor
procentuale si a modului de calcul previzute de Codul fiscal, Codul muncii si
Legea nr. 448/2006.

Avand in vedere data depunerii ofertelor rezultd cé intrarea in vigoare
si implicit implementarea contractului se va face dupd data de 01.01.2021,
iar ofertele depuse trebuie sd respecte prevederile actelor normative in
vigoare la data depunerii ofertelor $i cu aplicabilitate de la 01.01.2021.

Astfel, un cost corect si legal, $i aici contestatorul se referad la cheltuielile
salariale, directe si indirecte pentru serviciile de pazd valabil incepand
01.01.2021 ar fi:

rSalariu de baza tarifar ,brut,Junar 2.300 i
Descriere Agent de securitate
permanent ]
| Salariul brut total/morma de lucru lunara 13.58
Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) conform codul munciil 1,13
25%
Spor weekend | 0.01 4
15 sarbatori legale in an " 0.50 |
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minim 20 zile colan ' 13

spor pentru orele lucrate peste norma de lucru legala 0.00

cost per ora 16,36

Descriere Agent de securitate
permanent

Contributie sociala angajator 2.25% 0.37

Fond handicap | 0.07

| 16,80

| Descriere | Agent de securitate

! permanent

Alte cheltueili directe: echipamente, dotri etc. 0.14

Total cost direct 16,94

Cheltuieli indirecte 0.05

Marja profit 0.08

Descriere Agent de securitate
permanent

Tanif 17,07

Contestatorul solicita Consiliului s8 aiba in vedere c8 aceasta nu este o
calculatie proprie a unui ofertant ci este doar aplicarea prevederilor legale din
Codul muncii care sunt clare si obligatorii pentru orice firm3 din Romania.

Se mentioneazd c¢& salariul de 2300 lei a fost calculat conform
prevederilor HG nr. 4/2021.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
apreciaza relevante urmatoarele:

- H.G. nr. 4/2021 pentru stabilirea salariului de baz3 minim brut pe tar3
garantat in platd, art. 1 - ,Incepdnd cu data de 1 ianuarie 2020, salariul de
baza minim brut pe tard garantat in platd, prevdzut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare, se stabileste in bani, férd a include sporuri si alte adaosuri, la suma
de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 169,333
ore pe lun3";

Codul muncii,

-art. 112 - ,Pentru salariatii angajati cu normé intreagd durata normal3
a timpului de munca este de 8 ore pe zi i de 40 de ore pe s&ptdmani"”;

-art. 113 alin. (2) - ,In functie de specificul unitdtii sau al! muncii
prestate, se poate opta si pentru o repartizare inegald a timpului de 6 ore de
munca, cu respectarea duratei normale a timpului de muncé de 40 de ore pe
saptamana";

-art. 114 alin. (1) - ,Durata maxima legald a timpului de muncd nu
poate depdgi 48 de ore pe sdptdmana, inclusiv orele suplimentare”;

~art. 115 alin. (2) - ,Durata zilnica a timpului de muncs de 12 ore va fi
urmata de o perioadd de repaus de 24 de ore";
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-art. 122 alin. (1) - ,Munca suplimentaré se compenseaza prin ore libere
platite in urmdtoarele 60 de zile calendaristice dupd efectuarea acesteia”;

-art. 123 - ,in cazul in care compensarea prin ore libere platite nu este
posibil3 in termenul prevézut de art. 122 alin. (1) in luna urmatoare, munca
suplimentard va fi platitd salariatului prin ad3ugarea unui spor la salariu
corespunzitor duratei acesteia. (2) Sporul pentru munca suplimentara,
acordat in conditiile previzute la alin. (1), se stabilegte prin negociere, in
cadrul contractului colectiv de muncé sau, dupd caz, al contractului individual
de munc3, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de bazad";

-art. 125 - ,Munca prestatd intre orele 22,00-6,00 este considerate
munci de noapte"; art. 126 - ,Salariatii de noapte beneficiaza: a) fie de
program de lucru redus cu o ora fatd de durata normald a zilei de munca,
pentru zilele in care efectueazd cel putin 3 ore de muncd de noapte, fara ca
aceasta s& ducl la sciderea salariului de bazd; b) fie de un spor pentru munca
prestat3 in timpul noptii de 25% din salariul de baz3, daca timpul astfel lucrat
reprezintd cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru".

De asemenea, contestatorul invedereaza Consiliului si prevederile
caietulul de sarcini prin care s-a stabilit caracterul posturilor ce este
permanent pentru lotul 7, si de 16h si 24h pentru loturile 4 si ©.

Procedand la realizarea unui calcul sumar al tarifului orar minimal ce
trebuie asigurat de catre un angajator pentru retribuirea unui agent de paza,
contestatorul retine urmatoarele aspecte:

- sporul pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din salariul de
bazd opereazd indiferent dacd s-ar recurge la scurtarea programului de
noapte, deoarece se vor plati orele suplimentare (majorate cu sporul aferent)
agentilor din schimburile de zi;

Cotele de contributii in vigoare datorate de angajator bugetelor
componente ale bugetului consolidat conform Ordonantei de urgentd pentru
modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal (in vigoare
de la 1 ianuarie 2018), Publicat3 in Monitorul Oficial nr. 885 din 10 Noiembrie
2017:

-Art. 220" 3-Cota contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.

Contributia la fondul de handicap in conformitate cu prevederile
Ordonantei nr. 60/2017 de modificare gi completare la Legea 448/2006:

ART. 78

(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate In munca conform
pregétirii lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuregti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele obligatii:

a) sa plateasca lunar cdtre bugetul de stat o suma reprezentand 100%
din salariu! de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de munca
in care nu au angajat persoane cu handicap;
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Conform Codului Muncii este obligatorie de asemenea si acordarea
concediului de odihna platit salariatilor de minim 20 de zile /an cost ce trebuie
de asemenea inclus in costurile salariale, respectiv:

Art. 114. [durata maxima a timpului de munca]

(1) Durata maxima legald a timpului de muncé nu poate depési 48 de
ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare,

(2) Prin exceptie, durata timpului de muncd, ce include si orele
suplimentare, poate fi prelungitd peste 48 de ore pe sdptdmani, cu conditia
ca media orelor de muncd, calculatd pe o perioadd de referintd de 4 luni
calendaristice, s& nu depdseasca 48 de ore pe siptamana.

(3) Pentru anumite activitdti sau profesii stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil, se pot negocia, prin contractul colectiv de munc3
respectiv, perioade de referintd mai mari de 4 luni, dar care sa nu dep8seasci
6 luni.

»Art. 144, [intangibilitatea dreptului la concediu de odihn&]

(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihnd anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.

Art. 145, [durata concediului de odihna]

(1) Durata minimad a concediului de odihn3d anual este de 20 de zile
lucratoare.

(2) Durata efectivd a concediului de odihnd anual se stabileste in
contractul individual de muncd, cu respectarea legii si a contractelor colective
de munca aplicabile."

Astfel pentru 20 de zile de concediu de odihnd minim pe an revine o
valoare de 1,13 lei/or3.

Contestatorul precizeaza cd compensarea in bani a sarb&torilor legale
este de asemenea obligatorie avdnd In vedere c¢d posturile de pazd din
contract sunt zilnice, fara nici o zi de pauza, deci aceste zile vor fi acoperite
cu agenti de paza:

»Art. 142, fcompensarea muncii in zilele de s8rbitoare]

(1) Salariatilor care lucreazd in unitatile prevazute la art. 140, precum
si la locurile de muncé previzute la art. 141 li se asigurd compensarea cu
timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile,

(2) 1In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiaza, pentru munca prestatd in zilele de s&rbjtoare legals, de
un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzétor muncii prestate in programul normal de lucru.”

Din fnsumarea componentelor detaliate in cele ce preced, costurile
salariale minime pentru posturile permanente (incluzind sporul de noapte,
spor pentru sarbdtori legale, indemnizatia pentru concediul de odihnd etc.)
este de 17,00 lei/or4.

In plus, contestatorul apreciazi ci natura permanentd a serviciilor
solicitate de autoritatea contractanta, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului; avénd in vedere faptul cd aceste firme au prezentat agenti cu
domiciliul in alte judete, trebuie s regdsim in tarif:
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- Cheltuieli cu diurna, transport, cazare, costuri ce nu au fost verificate

de comisia de evaluare.

De asemenea Codul Muncii prevede clar c§ orele suplimentare pot fi
compensate cu ore libere pidtite deci tot o cheltuiald care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

Fatd de cele ce preced, contestatorul este de parere cd autoritatea
contractantd trebuia si efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Se arati c& subventiile acordate de AJOFM pot fi luate in calcul doar
dupd data semnérii lor, nu doar in baza unor cereri care nu seé stie daca pot
fi aprobate, sau dacé existd buget pentru a se putea aproba.

De asemenea, petentul opineazd cé orice ofertant ar trebui s3 depund
declaratie pe propria rdspundere conform Codului penal cd aceste subventjii
nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Astfel, contestatorul invedereazd cd, asa cum reiese din calculatia
prezentatd mai sus, in conditiile in care se respectd prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit ,0" pentru
prestator si fird a aloca o sumd minima pentru cheltuieli directe si indirecte,
tariful orar minimal sub 17,00 lei/ord nu acoperd nici costurile salariale. Ca
urmare, considerd petentul cé o societate comerciald prestatoare de servidi
de pazd, daci respectd prevederile de mai sus, ar trebui s& eludeze, cu bund
stiinta, plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau
s3 incurajeze ,munca la negru".

Este clar si evident pentru contestator ci ofertele financiare ale
operatorilor economici mentionati mai sus sunt tn mod evident nesustenabile
si nelegale si nu respectd prevederile legislatiei muncii, ale Codului muncii in
ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarb&tori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna,
cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul.

Contestatorul observd cd tarifele prezentate de acestia nu respecta
prevederile legale, nu reflectd cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule
incorect, nelegale, fard noima si logica.

Se mentioneaz§ de citre petent ca evaluarea autoritatii contractante
este nelegald, cu dispret la adresa prevederilor legislatiei achizitiilor publice,
ofertantul avand oferta financiard in contradictie cu oferta tehnicd, astfel ¢
oferta acestuia trebuie respinsd. Contestatorui afirmd ca oOrice
rispuns/clarificare nu poate duce decat la o modificare de oferta, fie ea
tehnicd sau financiars, deci la o ofertd neconforma.

Totodat#, contestatorul aratd cd tariful nu include Polita de asigurare de
r&spundere civild fatd de terti ce trebuie incheiatd de operatorii economici,
cel putin cota parte din cheltuielile cu aceast3 politd trebuie sd se regdseasca
la nivelul fiecarui contract.

Contestatorul sustine cd Autoritatea nu poate trata in mod
discriminatoriu ofertantii, dupd cum in mod judicios s-a pronuntat si Curtea
de Apel Pitesti, Sectia a Il-a civild, de contencios administrativ gi fiscal, in
decizia nr. 1692 din 29 iunie 2012: "Posibilitatea autoritatii contractante,
respectiv a comisiei de evaluare, de a solicita clarificdri trebuie exercitaté
nediscriminatoriu. Autoritatea contractantd a trecut la evaluarea ofertelor
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fard a asigura un tratament echitabil tuturor participantilor la procedurs, fir3
a solicita clarificiri tuturor celor aflati intr-o situatie similard si fir& verificarea
informatiilor si documentelor necesare demonstrarii conformitatii ofertei cu
cerintele autoritdtii contractante.”

Prin urmare, contestatorul solicitd Consiliului s& admitd contestatia asa
cum a fost formulatd, sd oblige autoritatea contractantd s3 ia ma3suri de
remediere, sa anuleze raportul procedurii si toate actele subsecvente, s
reevalueze ofertele de mai jos conform prevederilor legale si sd le declare ca
inacceptabile si neconforme:

Lotul 4 - MURES

Prin adresa nr. 9323/28.05.2021, inregistrat3 la Consiliu sub nr,
28083/31.05.2021, INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA
inainteaza punct de vedere la contestatia depus3 de SC [N
SRL, cu privire la loturile 4, 6 si 7, solicitdnd, in principal, respingerea
contestatiei ca inadmisibild pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar
in subsidiar, dacd instanta va trece peste acest incident procedural,
respingerea contestatiei ca fiind nefondat3.

Autoritatea contractanta invedereaza urmaé&toarele:

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicaril criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declaratd cistigdtoare pentru lotul 4,
a fost NG SR cu suma de 8.132,14 lei f&rd TVA/Iung,
respectiv 195.171,36 lei fara TVA/24 luni.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicri criteriul de
atribuire "pretul cel mai scdzut”, oferta declaratd cistig&toare pentru lotul 6,
a fost N cu suma de 8.132,14 lei fard TVA/Iung,
respectiv 195.171,36 lei fard TVA/24 luni.

In urma procesului de evaluare a ofertelor si a aplicdri criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut", oferta declaratd cistigitoare pentru lotu! 7,
a fost || SR cu suma de 10.798,38 lei fird TVA, respectiv
259.161,13 lei fara TVA/24 luni.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii n favoarea autoritattii
contractante

Avénd in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautjunii,
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor a pus in vedere
Contestatoarei, ca, in termen legal, sé facd dovada constituirii cautiunii prin
depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a acesteia, conform
art. 61 din Legea nr. 101/2016.
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Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057
din Codul de Procedurd Civild, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza s3 fie constituitd la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alt3 institutie de credit care efectueazd astfel de operatiuni, |a dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaza sa fie
depusa la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

Autoritatea contractantd retine c¢& f1n contestatia formulata,
Contestatoarea sustine cd decizia comisiei de evaluare este nelegald, abuziva,
discriminatorie si luatd in baza unei analize superficiale a ofertelor, motiv
pentru care urmeazd ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
raportul procedurii, procesele verbal intermediare i toate actele subsecvente
sa fie declarate nule.

Autoritatea constatd ci contestatoarea solicitd nulitatea documentelor
mai sus mentionate intrucdt, Tn opinia sa autoritatea contractanta, in
evaluarea efectuatd nu a respectat prevederile Codului Fiscal, Codului Muncii
si a Legii nr. 448/2006 privind protectia §i promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap.

PlecaAnd de la criticile formulate de contestatoare cu privire la
nerespectarea de catre Autoritatea Contractantd a legislatiei Tn materie,
aspect care a condus la declararea castigatoare a unei oferte cu o propunere
financiarS ce are un pret neobisnuit de scdzut in raport cu serviciile ce
urmeazi a fi prestate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, Autoritatea argumenteaza ca:

1. Scopul organizirii prezentei proceduri de atribuire constd in
incheierea unui acord-cadru de prestéri servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
pazi, licentiatd si avizatd de Inspectoratul General al Politiei Roméne, care
functioneazd in domeniul asigurdril pazei si proiectiei bunurilor, cu personal
de pazj atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoaneior, republicatd si actualizatd, precum si a Hotardrii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevazute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce urmeaza
a fi atribuit, Autoritatea contractantd a avut in vedere dispozitiile legisiatiei in
vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent procedurii de atribuire,
respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in platd, potrivit carora, in anul 2021, cuantumul
salariului de bazd minim brut pe tard este de 2.300 lei, precum si de toate
costurile aferente necesare deruldrii unui contract individual de munca cu
specific ,activitate de paza” si care, in opinia Autoritatii, includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporu! de noapte 25%

c) Spor de weekend 1%
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d) Spor de zile libere declarate oficial;

e) Concediul de odihna obligatoriu;

d) Contributia a5|gurator|e pentru munca 2.25%.

3. In data de 27.04.2021, in considerarea prevederilor legale referitoare
la salariul minim pe economie, (H.G. nr. 4/2021) si a prevederilor Codului
Muncii, comisia de evaluare a solicitat operatorifor calificati in faza de
evaluare a ofertelor financiare ,fundamentarea economicd a modului de
formare al prefului ofertat, precum gi alte documente justificative considerate
relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publicd, cum ar fi:

- valoarea salariului de bazd minim brut lunar pe tard garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b)  Spor de weekend;

c)  Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind plétile salariale (concediul de odihné
obligatoriu, contributii de asigurdri sociale, contributii de asigurdri sociale de
sandtate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca gi boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotérile (costum, ecuson
precum gi echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in muncs;

- costuri cu pregatirea profesionald;

- costuri cu deplasdri/ delegdri, cazare, diurnd, dacs este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

cheltuieli rezultate din activitdtile de monitorizare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, dacad este cazul;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalitdtii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiazd de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numérul
de persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in muncs;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor previzute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora. "

Urmare a solicitarilor de clarificdri transmise, operatorii economici au
formulat raspunsuri, justificind costul estimat si ofertat.

Operatorul economic— SRL a réspuns in termen
la solicitarea de clarificari atagénd fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, atestatele, declaratiile de disponibilitate ale
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agentilor propusi i conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu
tabelul nominal.

operatorul economic [NNNNEGSRL 2 raspuns in termen
la solicitarea de clarificdri atasand fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele
cu tabelul nominal, atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrui

o perato I
Operatorul economic SRL a raspuns in termen,

atasand fundamentarea economica a modului de formare al pretului ofertat,
atestatele si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel
nominal centralizat cu persoanele incadrate in munca pentru care operatorul

beneficiazd de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.
Operatorul economic SRL a r¥spuns in termen la
solicitarea de clarificiri atasdnd fundamentarea economicd a modului de

formare al pretului ofertat, atestatele si declaratiile de disponibilitate ale
agentilor propusi, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu
tabelul nominal si atestatele agentilor de pazd propusi fiind depuse in cadrul
ofertei initiale.

Operatorul economic F SRL a depus in oferta
initiald modul de calcul al pregulul ofertat.

Avind in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", au fost declarate admisibite
ofertele operatorilor economici care au fndeplinit acest criteriu in lipsa unor
alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractantd apreciazd cd a
evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele obligatorii stabilirii
unui cost orar estimat cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in
materie.

Astfel, autoritatea contractantd opineaza cé a respectat dispozitiile
legale in stabilirea costului/ora si, in consecintd a estimat corect valoarea
Acordului cadru.

Se precizeazd ¢i autoritatea contractanta nu poate avea in vedere la
determinarea valorii estimate a acordului cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentdnd subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la aita in functie de
numirul de persoane/someri anagajate in baza actului normativ invocat,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

4. Cu privire la afirmatia Constatoarei care mentioneazd in cuprinsul
contestatie cd intrarea in vigoare si implicit implementarea contractului se va
face dupd data de 01.01.2021, iar ofertele depuse trebuie s& respecte
prevederile actelor normative in vigoare la data depunerii ofertelor si cu
aplicabilitate de la data de 01.01.2021, Autoritatea invedereazd CNSC ca in
caietul de sarcini si in strategia de contractare aferente procedurii de atribuire
a Acordului cadru, Autoritatea contractantd a prevazut posibilitatea ajustarii
pretului contractului, conform prevederilor art. 164, alin. (4) din HG
395/2016, actualizatd, in conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Legea nr.
98/2016, respectiv, in cazul in care au loc modificari legisiative sau au fost
emise de citre autoritdtile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al
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caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cérora s-a
fundamentat pregful contractului.

Autoritatea invocd, de asemenea, Instructiunea nr. 2/2018 emisi de
Agentia Nationala pentru Achizitii Publice privind ajustarea pretului
contractului de achizitie publicd/sectoriald, care clarificd situatia actualiz&rii
pretului in perioada deruldrii procedurii de atribuire, astfel:

Art. 6 alin. (1): ,In sensul art. 3, pretul se va ajusta prin actualizarea
elementelor de cost/pret care au suferit modificari, ori de cate ori se constata
aparitia unei situatii imprevizibile, aparute oricdnd pe perioada deruldrii
procedurii de atribuire sf/sau pe perioada de indeplinire a contractului, in
cazul aparitiei unor imprejurdri care lezeaza interesele comerciale legitime ale
pértilor si care nu au putut fi prevazute la data depunerii ofertei, respectiv a
incheierii contractului”,

Art. 6 alin. (2): Actualizarea prefului contractului de achizitie
publica/sectoriala va fi realizata odaia cu semnarea contractului, daca este
cazul, si ori de cale ori se constata aparitia unei situatii imprevizibile,
indiferent de durata de indeplinire a contractului”.

Pe cale de consecintda, autoritatea contractantd solicitd CNSC s3
cenzureze afirmatiile contestatoarei cu privire la nerespectarea legislatiei
privind estimarea costului, aceasta deoarece asa cum a ardtat pentru
estlmarea pretului, Autoritatea s-a conformat intocmai exigentelor legislative
in materie.

In consecintd, fat3 de toate argumentele de fapt si de drept ardtate,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 33110/28.06.2021, SCNG_l
ﬂ SRL formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, precizdnd urmatoarele:

Ofertele contestate, respectiv:

Lotul 4 - MURES

S.R.L.
- S.R.L.
Lotul 6-SIBIU

Lotul 7 -1asI

L..
L.
S.R.L.

R.L.

-Nu au facut dovada cd dispun de personal atestat profesional pentru
posturile de paz3,

-Nu au prezentat Declaratie pe propria rdspundere privind respectarea
conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de muncd pe toatd durata
de indeplinire a contractului,

-Nu au prezentat cheltuielile pentru agentii din alte judete si nu au luat
in calcul cheltuielile de diurnd, cazare, transport tindnd cont c3 sunt din alte
judete.
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De asemenea, costul cu indemnizatia CO a fost redus in mod ilegal de

citre [ SRL in cazul posturilor permanente, cum este de
exemplu la 9.579,59 lei, in loc de 9,913 lei.

In plus, apreciazd contestatorul cd natura permanenta a serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd, impune luarea in considerare, la
stabilirea tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului: avand in vedere faptul cad aceste firme au prezentat agenti cu
domiciliul in alte judete, contestatorul sustine ca trebuie sa regasim in tarif:

- Cheltuieli cu diurna, transport, cazare, costuri ce nu au fost verificate
de comisia de evaluare.

De asemenea, petentul aratd cd Codul Muncii prevede clar ca orele
suplimentare pot fi compensate cu ore libere plitite deci tot o cheltuiald care
trebuie s3 se regdseasca in tarif.

Fatd de cele ce preced, contestatorul opineazd ca autoritatea
contractantd trebuia si efectueze verificdri detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifului in discutie.

Se mentioneazd de catre petent c3 subventiile acordate de AJOFM pot
fi luate in calcul doar dup3 data semnérii lor, nu doar in baza unor cereri care
nu se stie dacd pot fi aprobate, sau daca existd buget pentru a se putea
aproba. De asemenea, contestatorul este de parere ca orice ofertant ar trebui
si depun¥ declaratie pe propria réspundere conform Coduiui penal cd aceste
subventii nu au mai fost declarate si in alte contracte.

Astfel, contestatorul precizeazd cd, asa cum reiese din calculatia
prezentatd mai sus, in condiiile in care se respectd prevederile Codului
muncii referitoare la sporurile alocate orelor de noapte, cu profit , 0" pentru
prestator si fir3 a aloca o suma minima pentru cheltuieli directe si indirecte,
tariful orar minimal sub 17,00 lei/ord nu acoperd nici costurile salariale. Ca
urmare, considerd petentul cad o societate comerciald prestatoare de servicii
de paz3, daca respectd prevederile de mai sus, ar trebui s3 eludeze, cu bund
stiint3, plata in totalitate a contributiilor la bugetul consolidat al statului sau
s3 Incurajeze ,munca la negru".

Este clar si evident pentru contestator cad ofertele financiare ale
operatorilor economici mentionati mai sus sunt In mod evident nesustenabile
si nelegale si nu respectd prevederile legislatiei muncii, ale Codului Muncii in
ceea ce priveste sporul de noapte, sporul pentru sarbatori legale, sporul de
weekend, sporul de ore suplimentare si plata concediilor de odihna,
cheltuielile cu cazarea, diurna si transportul.

Contestatorul sustine ca tarifele prezentate de acestia nu respectd
prevederile legale, nu reflecta cheltuielile reale pentru un post, fiind calcule
incorect, nelegal, faré noima si logica.

Prin urmare, contestatorul solicitd Consiliului sa admitd contestatia asa
cum a fost formulatd, sa oblige autoritatea contractantd s& ia masuri de
remediere, si anuleze raportul procedurii si toate actele subsecvente, sa
reavalueze ofertele de mai jos conform prevederilor legale i sa le declare
inacceptabile si neconforme:

Lotul 4-MURES

- .R.L.
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In ce priveste contestatia FN inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26930/25.05.2021, dosar nr. 1279/2021,
depusd de SC N SR, contestatorul reclam$ comunicarea nr.
8464/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru lotul 4, apreciind decizia
autoritdtii contractante nelegal3.

Contestatorul mentioneaza ca pentru acest lot, prin Raportul procedurii

de atribuire nr. 8352/17.04.2021, s-a stabilit urm3torul rezultat:
LOT 4 - valoare estimatd/ luna 9.857,48 lei fird TVA
Valoare minim3 estimatd Acord - Cadru: 69.002,36 lei fird TVA
Valoare maxima estimatd Acord - Cadru: 236.579,52 lei fari TVA

Nr. DENUMIRE OFERTANT Propunere financiard, lei fird TVA | Valabiiitatea
- - ofertei

crt /1 lund / 24 luni {(max. A.C.)
1. | WL | 8.688,52 208.524,48 120 zile
P SRL 8.132,14 195.17 L36 120 zile
3. PRI SR L 9.716,98 233.207.52 60 zile
4, | I - | 9,546.52 229.116:45 | 180zile

| S [ M 9.410,08 225.841,87 180 zile

Rezultd c8, pentru aceastd procedurd de atribuire, au fost ofertate
urmatoarele tarife orare:

Nr. | Ofertant Surna totald ofertatd | Tarif orar {lei/or3, fars
TVA)
1 I L. 195.171,36 14,47 |
T2 | s 208.524,48 | 15,46 |
3 IR S R 225.841,87 16,74
A 4 Fn ©229.116,48 16,99
s | ||' 233.207,52 ' L

Raportat la volumul serviciilor de pazd solicitate a fi prestate prin
documentatia de atribuire, contestatorul sustine ci, volumul total al serviciilor
de pazd, pe toatd durata acordului-cadru de 24 de Iuni, in perioada
contractuald, pentru lotul nr. 4, se vor efectua urmatoarele servicii:

Post1 Nr. zile Ore/ zi Total ore ‘ Ore muncd |Ore sdmbdt3 si| Ore s¥rbitori |
(01.05.2021- de noapte duminic3 legale
31.12.2021) |
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1 504 16 | 8.064 4,032 0 0

226 24 5.424 ‘ 1.808 4.992 'I 720
730 13.488 5.840 4.992 720

Contestatorul face precizarea c8 la stabilirea acestor volume, s-a tinut
cont de precizarea din Caietul de sarcini potrivit céreia ,La acest obiectiv este
necesar s§ functioneze un post de paz fixd, neinarmat, de 16 ore (16.00-
08.00) in zilele lucrdtoare iar in zilele de sdmbéats, duminicd si sdrbdtori legale
serviciul se executd 24 ore intre orele 06.00-06.00."

Tindnd cont ¢d acordul-cadru se incheie pe o perioadd de 24 de luni,
incepand cu 01.05.2021, in aceastd perioadd sunt cuprinse un numar de 730
de zile calendaristice, din care 208 zile sunt sémbete $i duminici, 30 de zile
sunt zile de sirbitoare legald. Totodatd, in aceastd perioada, in 504 zile se
presteazd serviciu de paza pe o perioadd de 16 ore pe zi, iar in 226 de zile se
presteazd serviciu de paza pe o perioada de 24 de ore.

Se mentioneazi cd pentru toate posturile de pazd unde se presteazd
serviciu de paz3 intre orele 22:00 - 06:00, munca prestatd in acest interval
a fost consideratd munca de noapte.

La stabilirea costurilor minime cu care un operator economic poate
presta serviciu de pazd cu respectarea intocmai a prevederilor de dreptul
muncii privind salariul minim pe economie si sporurile obligatorii aplicabile,
s-au avut in vedere urmatoarele prevederi legate:

- fncepand cu data de 01.01.2021 potrivit prevederilor H.G. nr.
4/2021, salariul minim brut pe economie este stabilit la nivelul sumei de
2.300 lei brut, reprezenténd 13,583 leiford, pentru un program de lucru
complet, de 169,333 ore pe lund, program normal de lucru, fara sporuri;

- Potrivit art. 125 si art. 126 din Codul Muncii, pentru munca
prestatd in timpul noptii, angajatul este remunerat suplimentar cu un spor de
259% din salariul de bazi. Astfel, s-a estimat cd din 24 de ore, fa posturi
permanente, 8 ore se presteaza in regim de muncé pe timp de noapte. Sporul
pentru munca de noapte exprimat pentru o ord este de 3,4 lei/ord, (13,583
lei*25%);

- Potrivit prevederilor art. 137 din Codul Muncii, atunci cand
angajatul lucreaza si in zilele de sambitd si duminicd, pe langd aplicare
regulilor privind asigurarea repausuiui s&ptimanal, pentru munca prestata in
zilele de sAmbat3 si duminicd, angajatul este remunerat suplimentar cu un
spor care este stabilit prin contractul colectiv de muncd sau prin contractul
individual de muncd. In cazul contestatorului, sporu! pentru munca prestatd
in zilele de sambi#td si duminicd este de 1% din salariul de baz&. Pentru o
ord, sporul pentru muncd prestate pe timp de sambitd si duminica este de
0,14 lei / ord (13,583 lei *1%);

- Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, munca prestata in zilele
de s¥rbitori legale, este remunerat suplimentar cu un spor de 100% din
salariul de bazd. In perioada 15.04.2021 - 15.04.2023 sunt un numar de 31
zile de sarbitoare legala;

- Potrivit prevederilor art. 145 din Codul Muncii, salariatului trebuie
s§ se acorde, anual, un numér de 20 de zile lucritoare de concediu de odihna.
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in cazul serviciului de pazd prestat incontinuu, pe perioada in care agentii se
afld in concediu de odihnd, trebuie asigurati alti agenti, astfel ci, aceasts
cheltuiala are o influentd majord asupra fundamentérii pretulul. Astfel, la 12
luni, practic, costul cu concediul de odihnd pentru un agent de securitate se
ridicd la valoarea unui salariu brut;

La numarul de ore mentionate anterior, rezultd urmtoarele tarife,
pentru costurile de baza cu forta de munca:

Element de calcul  |Numir total de Mod de calcul Suma totala

_ ore
Total ore cu tarif orar 13.488 = numdrul total de ore X tariful orar 183.207,50
13,583 lei/ora de 13,583 lei
Ore prestate in program 5.840 = numdrul total de ore prestate | 19.856,00
de noapte (spor de 25%) in interval 22:00 - 06:00 X sporul de

| 25% aplicat la tariful

orar de 13,583 lei (reprezentind 3,4
lei/ord de munc# prestate noaptea

Ore prestate in zile de 720 | = numérul total de ore prestate in 9.779,76
sarbitoare legala (spor zilele de s¥rbdtoare legald (X sporul
100%) de 100% din tariful orar de 13,583
leiforé.
Ore prestate simbiita si 720 = numérul total de ore prestate in 100,80
duminica (spor 1%) ziele de sambatd st dumunics X sporu!
de 1% din tariful orar de 13,583
| leifors )
Total cost cu salariile 212.944,06 _ ‘

Contestatorul invedereazé c3 la aceastd sumd, reprezentand salariul de
baza si sporurile obligatorii, se adaugd indemnizatia achitat pentru angajati
pentru concediul anual de odihnd, in cuantum de cel putin 17.745,34 lei pe
toatd perioada acordului cadru, de unde rezulti c3 orice oferty care se
situeaza sub valoarea de 230.689,40 lei, nu este sustenabild, deoarece nu
poate fi formulatd decdt cu nesocotirea unor dispozitii legale obligatorii
anterior citate.

Or, contestatorul subliniaz& c& din Raportul procedurii de atribuire si din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu rezult§ c3 Autoritatea
contractantd a examinat dacd ofertele depuse de acei ofertanti care au depus
o ofertd totald sub suma de 230.689,40 lei, respectd toate normele legale
obligatorii privind formarea pretului.

Pe cale de consecintd, petentul opineazd c& nu au fost respectate
prevederile imperative stabilite de art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si cele ale art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept anterior prezentate,
contestatorul solicitd admiterea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 9324/28.05.2021, inregistrats la_ Consiliu sub nr,
28084/31.05.2021, INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA
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inainteaza punct de vedere la contestatia depusé de SC I s
cu privire la lotul 4, solicitdnd, in principal, respingerea contestatiei ca
inadmisibil¥ pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar in subsidiar,
daci instanta va trece peste acest incident procedural, respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractantd invedereazd ¢ in urma procesului de evaluare
a ofertelor pentru lotul 4 si a aplicarii criteriul de atribuire “Ereiul cel mai
scyzut", oferta declaratd castigatoare a fost u suma
de 8.132,14 lei fir8 TVA/lund, suma totala ofertatd fiind de 195.171,36 lei.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneazd ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pus in vedere Contestatoarei, ¢a, in termen legal, s& facd dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057
din Codul de Procedurd Civil, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaz3 s& fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a caufiunii, in original) urmeaza sa fie
depusd la dosar.

III. Netemeinicia contestatiei

A. Autoritatea contractantd retine cd in contestatia formulata,
Contestatoarea sustine c3 din Raportul procedurii de atribuire si din
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nu rezults cd Autoritatea a
examinat dacd ofertele depuse de acei ofertanti care au depus o ofertd totald
sub suma de 230.689,40 lei, respectd toate normele legale obligatorii privind
formularea pretului.

Se sustine c& nu au fost respectate prevederile imperative stabilite de
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si cele ale art. 137
alin. 3 lit. g) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016.

Urmare a criticilor formulate de contestatoare cu privire |a
nerespectarea de citre Autoritatea Contractantd a legislatiei in materie,
aspect care a condus la declararea castigdtoare a unei oferte cu o propunere
financiard ce are un pret neobisnuit de scdzut in raport cu serviciile ce
urmeaza a fi prestate, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
Autoritatea aduce urmatoarele argumente:

1. Scopul organizdrii prezentei proceduri de atribuire constd in
incheierea unui acord-cadru de prestari servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
pazd licentiatd si avizatd de Inspectoratul General al Poiifiei Romane, care
functioneaz in domeniul asigurarii pazei si protectiei bunurilor, cu personal
de paz3 atestat care poate exercita profesia de agent de pazd in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd si actualizatd, precum s$i 2 Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
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documentelor prevdzute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractantd sustine cd a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tard garantat in plat3, potrivit c8rora, in anul
2021, cuantumul salariului de baz& minim brut pe tard este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare deruldrii unui contract
individual de munca cu specific ,activitate de paz&" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut farad sporuri :

b) Sporul de noapte 25%

¢) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihna obligatoriu

d) Contributia asiguratorie pentru munci 2.25 %

3. Se mentioneaza cd in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati In faza de evaluare a ofertelor financiare
~fundamentarea economicd a modului de formare al prefului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de bazd minim brut lunar pe tard garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend;

c)  Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihng
obligatoriu, contributii de asiguréri sociale, contributii de asigurdri sociale de
séndtate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotdrile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in muncs;
costuri cu pregatirea profesionala;
costuri cu deplasari/ delegéri, cazare, diurnd, dacs este cazul;
cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;
cheltuieli rezultate din activitdtile de monitorizare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazul;

> subventiile acordate in baza Legil nr. 76/2002:

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
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beneficiazd de subventii si la durata acordului-cadru, precum si fa numdrul
de persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevézute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora. "

Urmare a solicitirilor de clarificiri transmise, operatorii economici au
formulat réspunsuri, dupa cum urmeaza:

- Operatorul economic NG SR. a r3spuns In termen |a
solicitarea de clarificiri atasdnd fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM Tnsotite de anexele
cu tabelul nominal, atestatele agentilor de paza propusi fiind depuse in cadrul
ofertei initiale.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”, Autoritatea sustine ca au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel ca autoritatea contractanta
apreciazd ¢3d a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile fn materie.

in concluzie, Autoritatea contractantd opineazd cd a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora $i, in consecintd a estimat corect
valoarea Acorduiui-cadru.

Autoritatea contractantd mai mentioneazi ci nu poate avea in vedere
la determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestdri servicii valorile reprezentand subventii acordate n baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numirul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd solicitd respingerea
sustinerilor coniestatoarei cu privire la nerespectarea legislatiei privind
estimarea costului, aceasta deoarece, pentru estimarea costului, Autoritatea
s-a conformat intocmai exigentelor legislative in materie.

in ce priveste contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27172/26.05.2021, dosar nr.
129072021, depus3 de SC T SR, contestatorul reclama
comunicarea nr. 8453/18.05.2021, privind rezultatul procedurii pentru lotul
7, apreciind decizia autoritatii contractante nelegald, fiind emisd cu incélcarea
principiilor transparentei $i a tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatorul nvedereaza urmatoarele:

fn urma procesului de evaluare a ofertelor i a aplicéri criteriului de
atribuire "pretul cel mai scdzut", oferta declaratd castigatoare a fost NG

B SRL cu suma de 10.798,38 lei £5ry TVA, respectiv tariful orar de

14,79 leifora fara TVA.

DOCUMENTE DE CALIFICARE / PROPUNERE TEHNICA

Conform documentatiei de atribuire, "8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia personald a candidatului sau ofertantului:

Pagina 40 din 78



Ofertantii, tertil sustindtori si subcontractantii nu trebuie s§ se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstratad indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeazs indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionatd urmeazd a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 In
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Aceste
documente sunt:

v’ certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget

local, buget de stat etc.) la momentul prezentérii;"
Astfel, SRL fiind operatorul clasat pe locul 1,

contestatorul apreciaza cé acesta avea obligatia si depuni certificatele fiscale
pentru bugetul local si de stat pentru sediul social, precum si pentru punctele
sale de lucru.

Analizdnd documentele ofertantului declarat castigdtor, conform
certificatului constatator ONRC, petentul retine c3 acesta are un punct de

lucru in , P, prin urmarc IS SR avea

obliiaiia sa! deiuné certificatul fiscal pentru punctul de lucru din Mun.

Conform celor expuse mai sus, contestatorul considere cd sunt incidente
prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cu modificdrile si completdrile
ulterioare ale alin. urmatoare :

6) "Solicitarea de participare este considerati neadecvats in situatia in
care candidatul se afld in una dintre situatiile de excludere prevézute la art.
164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.” 5

PROPUNEREA FINANCIARA

In_ceea ce priveste Propunerea Financiard a operatorului

M SRL declarat castigdtor cu suma de 10.798,38 lei fir§ Tva, respectiv
tariful orar de 14,79 lei/ord fard TVA, contestatorul apreciazd c8 acesta si-a
redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazi uman, nerespectind in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricirui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii avind in vedere urmatoarele : _

Analizand documentele si raportul procedurii, contestatorul a identificat
faptul cd operatorul economic declarat cistigdtor a ofertat initial tariful orar
de 16,75 leifora fard Tva x 17.520 ore (numérul total al orelor estimat) =
293.398,40 lei fara Tva si suma de 41.603,23 lei provenitd din subventi,
rezultdnd o valoare finald dupd ad3ugarea unor cheltuieli administrative in
cuantum de 4.800 lei si un profit de 1% - 2.565,95 lei de 259.161,13 lei si
un tarif orar de 14,79 lei/ora fara Tva.

Astfel, contestatorul invedereazd faptul c& tariful fundamentat in
cuantum de 16,75 lei/ord f&rd Tva X 17.520 ore = 293.460 lei, respectiv
valoarea finald ofertatd 14,79 lei/ora X 17.520 ore = 259.120,80 lei fird TVA.
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Fatd de cele mai sus reiterate, petentul considerd ca sunt incidente
precederile art. 137 din HG 395/2016 cu modificdrile si completdrile
ulterioare, iar acest operator trebuia respins ca fiind neconform si
inacceptabil.

Invocand facilititi fiscale conform art. 85 din Legea 76/2002 si oG
60/2018 folosind un nr. de 4 agenti, dintre care 3 agenti isi au domiciliul in
Iasi, de altfel si locul in care se vor presta serviciile de pazd, iar o a 4-a
persoana avénd domiciliul in Jud. Bragov (nr. conventie 32/26.01.2021),
contestatorul opineaz# c3 ofertantul castigator avea obligatia cuprinderii in
ofertd a cheltuielilor cu deplasarea agentilor de pazd, cu cazarea, precum si
cu diurna acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii, art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat are dreptul
la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevézute de lege sau de contractul colectiv de muncé
aplicabil”, contestatorul este de parere ci ofertantul avea obligatia sd
cuprindad cheltuielile de transport ale persoanelor propuse in vederea
prestatiei serviciilor de paza la obiectivele autoritdtii contractante.

Mai mult decat atat conform aceluiasi articol de Lege, salariatul delegat
are dreptul la o ,indemnizatie de delegare”, respectiv diurna.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acordd fiecdrui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

e La o distant3 de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi
are locul de munca;

¢ Pentru o perioadd de maximum 60 de zile calendaristice pe an,

o Numai dac® durata deplasdrii este de cel putin 12 ore,

Se mentioneazi c¥ cheltuielile cuprinse de catre acest operator
economic in cuantum de 2.565,95 lei pentru perioada 06.09.2021-
25.01.2022 sunt unele de naturd artificiald, neavand o fundamentare la baza
sau niste cheituieli reale avand in vedere urmatoareie:

Cheltuieli privind transportul - distanta intre domiciliul persoanei
subventionate (Brasov) si punctul de prestatie lasi, rezultd un numar de
aproximativ 305 km dus, respectiv 305 km intors, un total de 710 km pentru
o deplasare dus-intors. De refinut este c3 sunt necesare a acoperi o perioada
de aproximativ 5 luni in care acestei persoane i se vor asigura cheltuielile de
transport.

Diurna - conform legislatiei in vigoare cuantumul diurnei este de 2,5 X
20 lei /zi, astfel perioada prevazuta de citre operatorul economic declarat
castigdtor de 5 luni x o medie de 22 zile/lund x 50 lei = 5.500 lei.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acordd fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu.

. La o distanta de minimum 5 km de localitatea in care angajatul isi
are locul de muncad;

. Pentru o perioadd de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

. Numai dac durata deplas&rii este de cel putin 12 ore.

Cazarea - conform Codului Muncii art. 44, alin, 2) "Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
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indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.”

Cheltuieli privind implementarea contractului :

- Echipament de lucru pentru agentii implicati in contract - 5
echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geaca, etc) ;

- Logistica - tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura, etc ;

Mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela, etc ;
Consumabile - registre (6 buc + rezerva), ecusoane, pixuri, etc ;
Medicina muncii pentru un nr. de 5 agenti ;

Cheltuieli privind combustibil control agenti ;

Mai aratd contestatorul faptul cd includerea unor cheltuieli indirecte muit
subdimensionate fata de necesarul de echipamente prevdzut de legislatia in
vigoare, dar $i raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip
de cheltuiald, intrd sub incidenta Legii, respectiv HG 395/2016 cu modificrile
si completarile ulterioare, art. 137 alin. 3) lit. d) ,propunerea financiard nu
este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce /a
executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la
legisiatia incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
alin. 1) ale aceluiasi articol ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Mai mult decét atét pentru a demonstra cd operatorul economic declarat
castigator poate utiliza facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea 76/2002 si
OG 60/2018, petentul considerd ca era necesar a depune urmétoarele
documente in demonstrarea acestora :

- Conventia incheiata cu AJOFM unde isi are sediul operatorul;

- Decizia de intrare in platd a conventiei cu suma aferent3;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integratd a
conventiei ;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demostrarea cd subventiile
propuse mai sunt in platd, ce poartd viza ANOFM ce se depune ca si decont
lunar cu un nr. de inregistrare cel térziu la data de 25.03.2021, avand in
vedere faptul cd data depunerii documentatiei de participare a fost
08.04.2021.

Totodatd, contestatorul afirmd cd in documentatia depusd de citre

SRL nu s-au identificat dispozitiile de platd pentru subventiile
folosite iIn cadrul ofertei pentru conventile nr. 30/28.01.2021, nr.
32/26.01.2021, nr. 34/26.01.2021 si nr. 35/26.01.2021, cu sumele ce
urmeaza a fi incasate.

Astfel, contestatorul sustine cd potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd, iar Propunerea
financiara trebuie sd se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si sé nu se afle
in situatia prevdzutd la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod
indiscutabil trasate de norma legald in sarcina autoritdtii contractante,
aceasta neputandu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-
credinte a ofertantilor.
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Mai mult de cét atat, contestatorul este de parere ca in conformitate cu
prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaiuare avea
obligatia, in situatia in care constatd cad elementele de pret ale ofertei sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, puténd utiliza
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind
evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest
sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se aratd de citre petent c& clarificirile pe care comsia de evaluare le
poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizdri cu privire la faptul
c3 ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea 98/2016, solicitarile de clarificdri pot face referire, printre altele, 1a
fundamentarea economics a modului de formare a pretuiui, prin raportare la
serviciile furnizate: detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazi ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglement#rile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
munci, stabilite prin legislatia adoptatd la nivelul Uniunii Europene, legislatia
nationald, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd, ori autoritatea contractantd a
incilcat cu bund stiintd aceste prevederi legale, ducdnd astfel la atribuirea
unui contract fird respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice; etc.

Contestatorul concluzioneaz cd in cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justificd in mod corespunzdtor nivelul scizut al pretului sau al costurilor
propuse, iar in urma verificarilor se constatd cd oferta are In continuare un
pret neobisnuit de scdzut pentru ceea ce urmeaz3 a fi prestat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016, era
obligat3 sa declare oferta ca inacceptabild si neconforma.

De asemenea, contestatorul invedereazd ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentati pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
inclusiv  verificarea conformitdtii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmeticd, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd si pe dovezi si justificdri
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit
evaluarea obiectivd a ofertei. Contestatorul sustine ca, anterior finaliz&rii
evaludrii ofertelor si aplicdrii criteriului de atribuire, autoritatea contractantd
trebuia si stabileasch cu exactitate dacd ofertele depuse sunt reale si ferme
putdnd astfel stabili realitatea i corectitudineii iiiiii" tarifului.

Contestatorul afirm® c& pretul oferit de SRL in
procedura mai sus mentionatd a fost unul conform legislatiei In vigoare
incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.
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Fatd de toate argumentele prezentate mai sus, atét legale cat si tehnico-
economice, contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 9322/28.05.2021, inregistratd fa Consiliu sub nr.

b d

28085/31.05.2021, INSTITUTUL NATIONAL DE SANAT
inainﬂpunct de vedere la contestatia depusd de SC
SRL, cu privire la lotul 7, solicitdnd, in principal, respingerea

contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a cautiunii, iar
in subsidiar, dacd instanta va trece peste acest incident procedural,
respingerea contestatiei ca fiind nefondat3.

Autoritatea contractantd invedereazd ¢d in urma procesului de evaluare
a ofertelor pentru lotul 7 si a aplicarii criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut", oferta declaraté céstig&toare a fostijj N SRL cu suma
de 10.798,38 lei/lund fard TVA, respectiv tariful orar de 14,79 lei/ora fr3
TVA,

II. Obligativitatea constituirii cautiunii n  favoarea autorit&tii
contractante.

Avénd in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneazad cd Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pus in vedere Contestatoarei, ¢a, in termen legal, s3 faci dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisel de consemnare a
acesteia, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, in conformitate cu prevederile art. 1057
din Codul de Procedurd Civild, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeaza sa fie constituitd la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice alta institutie de credit care efectueaz3 astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeaz s fie
depusa la dosar.

II1. Netemeinicia contestatiei

A.  Autoritatea contractantd retine cd in contestatia formulats,
Contestatoarea sustine urmatoarele:

~Conform documentatiei de atribuire, " 8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia persona/a a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s3 se
regdseascd in situatiile prevézute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrats indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
declarafia mai sus mentionatd urmeazd a fi prezentate, la solicitarea
autoritdtii contractante, doar de c3tre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

- certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
Impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentsrii;"
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Totodata, contestatorul sustine c3 [N SR\ find
operatorul clasat pe locul I, avea obligatia s depund certificatele fiscale
pentru bugetul local si de stat pentru sediul social, precum si pentru punctele
sale de lucru.

Avand in vedere ca in documentatia de atribuire nu este prevazutd
obligativitatea prezentarii acestor documente inclusiv pentru punctele de
lucru ale operatoritor economici, Autoritatea sustine cd aceasta alegatie nu
are sustinere legald, cu atdt mai mult cu cat Tn opinia sa aceste documente
pot fi prezentate la momentul atribuirii contractului.

Pe cale de consecintd, acest aspect nefiind un motiv de descalificare
si/sau o cerintd minimd de calificare, autoritatea contractantd precizeaza ca
oferta societstii | I sR. 2pare ca find adminisibild indeplinind
toate cerintele asa cum au fost ele formulate si in conformitate cu criteriul de
atribuire mentionat in cuprinsul documentatiei.

De asemenea, Autoritatea invedereaza ci acesta a depus documentele
in conformitate cu cerintele impuse prin documentatia de atribuire, inclusiv
declaratiile pe propria rdspundere conform cirora nu se afid in niciuna din
situatia de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016
actualizata.

Astfel, Autoritatea aratd cd nu este necesar a se depune certificate
fiscale pentru toate punctele de lucru deoarece in certificatele emise in
favoarea operatorului economic pentru sediul central, dacd acesta s-ar fi
regdsit In una din situatiile de excludere conform prevederilor legale
mentionate mai sus pentru oricare din punctele de jucru, atunci situatiile
respective s-ar fi regdsit in mod distinct in cuprinsul documentelor prezentate.

Totodats, in opinia Autoritdtii, aceste documente pot fi prezentate la
momentul atribuirii contractului, férd ca acest lucru sd Tmpieteze asupra
acuratetii evaludrii ofertelor.

Autoritatea contractantd remarcd faptul cd o alta criticd adusa
procesuiui de evaluare a ofertelor are n vedere interpretarea dispozitiillor art
215 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, actualizatd, unde n opinia contestatorului
oferta prezentatd de operatorul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar
se circumscrie acesteia si pe cale de consecinta ofertele prezentate ar fi
neadecvate.

Mentioneazd Autoritatea c3 NN SRL se afld in
eroare in interpretarea dat8, deoarece legiuitorul a avut in vedere o solicitare
de participare cu nerespectarea situatiilor prevazute de art. 164, art. 165 si
art. 167 din legea precitata, fapt care nu se regdseste in speta de fata,
conform documentelor depuse de cdtre cei doi ofertanti.

Referitor la evaluarea ofertelor financiare prezentate de operatorii
economici, autoritatea contractantd invedereazd Consiliului urmatoarele:

1. Scopul organizérii prezentei proceduri de atribuire constd in
incheierea unui acord-cadru de prestdri servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
pazd licentiatd si avizatd de Inspectoratul General al Politiei Romane, care
functioneazd in domeniul asigurarii pazei S protectiei bunurilor, cu personal
de pazi atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu lLegea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor Si
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protectia persoanelor, republicatd si actualizatd, precum si a Hot3rérii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevdzute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificdrile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractantd sustine cd a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd, potrivit c8rora, in anul
2021, cuantumul salariului de baza minim brut pe tari este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare deruldrii unui contract
individual de munca cu specific ,activitate de paza" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b) Sporul de noapte 25%

C) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihnd obligatoriu

d) Contributia asigurdtorie pentru munci 2.25 %

3. Se mentioneaza cd in data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
~fundamentarea economicd a modului de formare al pretului ofertat, precum
si alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

> toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de bazd minim brut lunar pe tard garantat in
plata,

- cheltuielife rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend;

c)  Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e)  contribufiile privind platile salariale (concediul de odihn3
obligatoriu, contributii de asigurdri sociale, contributii de asigurdri sociale de
sandtate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile ia fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotdrile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in muncéa;

- costuri cu pregatirea profesionals;

- costuri cu deplasdri/ delegdri, cazare, diurnd, dacé este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

cheltuieli rezultate din activitdtile de momtortzare si interventie
(pentru loturile 1, 2, 3, 5);
- costuri cu subcontractarea, daca este cazul;
> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:
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- evidentierea modalitétii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la perioada in care ofertantul
beneficiazd de subventii si la durata acordului-cadru, precum si la numérul
de persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate fn munca;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute in anexele
conventiilor prezentate, precum si atestatele acestora. "

Urmare a solicitirilor de clarificdri transmise, operatorii economici au
formulat rispunsuri, dupa cum urmeaza:

- operatorul economic TSR 2 raspuns in termen
la solicitarea de clarificiri atasdnd fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, atestatele, declaratiile de disponibilitate ale
agentilor propusi si conventiile incheiate cu ANOFM fnsotite de anexele cu

tabelul nominal.
- Operatorul economic _ SRL a raspuns in termen

la solicitarea de clarificri atasadnd fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM fnsotite de anexele
cu tabelul nominal, atestatele agentilor de pazé propusi fiind depuse in cadrul
ofertei initiale.

- Operatorul economic _ SRL a rdspuns in termen,
atasand fundamentarea economicd a moduiui de formare al pretului ofertat,
atestatele si declaratiile de disponibilitate ale agentilor propust i un tabel
nominal centralizat cu persoanele incadrate in muncd pentru care operatorul
beneficiazi de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in cuprinsul
ofertei financiare si ulterior a fundamentarii pretului ofertat ca si cost/ora,

SRL si eentemmmiepmlemmn SR. au obligatia de a defalca
costurile reprezenténd ,cheltuieli de transport si indemnizatie de delegare in
conformitate cu prevederile art. 44, alin. 2 din Legii nr. 53/2003 actualizata,
in opinia autoritdtii contractante, asa cum de altfel si legiuitorul, a
mentionat, salariatii au dreptul la plata acestor cheltuieli, insa acestea se
raporteazd cu realitatea fiecdrui contract individual de munca si tinand seama
de toate aspectele care impun acordarea sau nu a acestor drepturi.

Asadar, INSP, prin solicitarea de clarificiri emisd cu privire la
justificarea/ fundamentarea pretului ofertat a solicitat ca jusitificarea pretului
s cuprindd toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului acordului cadru
si tindnd cont de realitatea si specificitatea fiecirui contract individual de
munca.

Cu privire la eroarea materiald semnalatd de catre societatea
contestatoare in cuprinsul contestatiei prin care indicd o eroare de calcul
raportat la valoarea totald ofertatd de catre IR in suma de
259.161,13 lei f4rd TVA si valoarea ardtatd de contestator in suma de
259.120,80 lei, Autoritatea aratd faptul cd diferenta constatatd de acesta
rezultd din zecimalele ce compun pretul defalcat pe fiecare cost in parte.
Totodata, dac3 impértim valoarea totald ofertatd de catre
SRL la num3rul total de ore rezultd un cost /ora de 14,79 lei fard TVA.
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Astfel, autoritatea contractantd invedereazd c3& ercarea de calcul
invocatd de catre contestator nu schimbd cu absolut nimic clasamentul
intermediar precizat in cuprinsul raportului procedurii, neconsituind un motiv
de reevaluare a ofertelor financiare si a potentialului c&stigator.

Avand in vedere criteriul de atribuire mentionat in curpinsul
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scazut", Autoritatea sustine ¢3 au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel c8 autoritatea contractant3
apreciazd ca a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

In concluzie, Autoritatea contractantd opineazd c3 a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora si, in consecintd a estimat corect
vaioarea Acordului-cadru.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza cd nu poate avea in vedere
la determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezenténd subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarut de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimérii unui cost in atare situatie.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd apreciaz3 ¢3 a respectat
intocmai prevederile legale, contestatia formulats fiind neintemeiats.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractant3
solicita Consiliului s3 procedeze la respingerea acestei contestatii.

Prin_adresa FN inregistratd la CNSC sub nr. 29259/07.06.2021, SC

SRL, in calitate de ofertant desemnat cAstigitor al

procedurii de atribuire, pentru lotul 7, a formulat cerere de interventie, prin

care a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta:

-respingerea contestatiei formulatd de contestatar ca lipsitd de interes
intrucat contestatoarea face doar afirmatii generice, nemotivand in fapt si in
drept de ce contestatia sa este intemeiatd/justificatd, astfel incat in absenta
unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice, ofertantul nu dovedeste un
interes legitim, personal, actual.

Intervenientul sustine cd in data de 18.05.2021, autoritatea
contractantd i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii pentru
lotul 7 prin care oferta sa a fost declaratd castigdtoare cu suma de 10.798,38
lei fara TVA.

Nemultumit de rezultat, un ofertant participant a contestat rezultatul
procedurii. Cu toate acestea, intervenientul retine c3 la o privire mai atent3
asupra contestatiei, se poate observa cd nu existd o argumentare concreti a
acesteia.

Intrucat ofertantul desemnat céstigdtor apreciazd contestatia lipsit3 de
interes/nefondatd/neintemeiatd, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie pentru a interveni in favoarea autoritdtii contractante, in vederea
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire.
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justificarea interesului || s-R|- de a formula cererea

de interventie.

in principiu, intervenientul sustine ca litigiile se desfasoard si se
solutioneazd strict intre pdrtile direct implicate i nominalizate in raportul
juridic, indiferent de natura procedurii.

Ca exceptie, si in conditiile legii, intervenientul afirm& cd este permisa
si |3rgirea cadrului raportului juridic prin participarea unor terti interesati $i
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaz3 litigiul ce se poartd
intre parti, din prespectiva rezultatului ce se va obtine a finalut litigiului.

Se mentioneazd ¢& Tn materia achizitiiior publice interventia tertilor este
intemeiat3 pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit cdrora:

(3) P&nd la solutionarea contestatiel de cdtre Consiliu, operatori
economici interesati s8 participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiel. in
cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaz¥ de la data comunicarii contestatiei.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia formuiata,
rezultd din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata,
ofertant declarat castigdtor, calitatea in care ofertantul este vatamat in
interesul sdu legitim de a obtine contractul.
in concret, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire interesul
intervenientului de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
cistigdtoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publicd ar fi
afectat, existdnd posibilitatea ca in urma admiterii contestatiei s& se ajunga
la alt rezultat, respectiv oferta sa s fie respinsa.

Intervenientul sustine cd contestatia formulata este lipsitd de interes.

Verificand pretinsele motive de nelegalitate cu privire la actele emise de
autoritatea contractant3, intervenientul opineazd cd singura solutie rationala
este cea de a respinge contestatia formulatd ca lipsita de interes.
Intervenietul sustine ¢3 in absenta unor critici ale contestatarului la adresa
raportului procedurii si la celelalte documente emise de autoritatea
contractantd, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, motiv pentru care
invocd exceptia lipsei de interes a contestatorului.

Analizand contestatia formulatd, intervenientul observa ca petentul are
o justificare pur speculativd, astfel:

1. Referitor la critica precizatd de contestator cu privire la punctul de
lucru din Municipiul Bucuresti, sector 6 si invocarea art. 215 din Legea
98/2016 - solicitarea de participare este consideratd neadecvatd in situatia in
care condidatul se afld in una din situatiile de excludere prevazute fa art.
164,165,167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractants, intervenientul face urmatoarele precizari:

Din analiza certificatului ONRC depus pentru procedura mai sus
mentionatd, se poate observa faptul ¢§ valabilitatea punctului de lucru l1a care
face trimitere contestatoarea a avut ca duratd: 1 an, 2 luni si 13 zile, incepénd
cu data de 16.12.2019, mai precis pana in data de 01.03.2021. Prin urmare,
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intervenientul sustine ca era imposibil sd poatd prezenta un certificat privind
lipsa datorillor la bugetul local pentru punctul de lucru mentionat de
contestatoare, atét timp cat acesta nu mai exista.

In ceea ce priveste mentiunea ficut3 in legdturd cu subcontractantul,
intervenientul mentioneaza ca a participat la procedurd in asocicre, neavand
subcontractanti pentru nicio parte ofertata.

2.  Referitor la critica precizatd de contestator cu privire la faptul cd
ofertantul castigator a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de paz§ umané,
nerespectdnd in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003, Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizrii, intervenientul face urmé&toarele precizari:

Conform fundamentdrii pretului transmis la depunerea ofertei pentru
procedura Tn cauzd, intervenientul afirm3 ci in tariful ofertat a respectat toate
prevederile obligatorii legate de salarizare astfel:

-A fost respectat salariul minim garantat in platd pentru anul 2021

-Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbatoare legal

-Spor de weekend

~-Spor de noapte

-Indemnizatie privind concediul de odihn3

La toate acestea se adaugd cheltuielile cu bunuri materiale, servicii,
cheltuieli administrative, profit. Ofertantul céstigitor ataseazd prezentei
Cereri de interventie fundamentarea pretului.

In ceea ce priveste sumele rezultate din conventiile incheiate de citre
intervenient cu AJOFM in baza Legii 76/2002, castig&torul red3 in cele ce
urmeaza prevederile art. 85 din Legea 76/2002:

(1) Angajatorii care incadreazd in muncd, pe perioad$ nedeterminats,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt périnti unici sustinétori
ai familiilor monoparentale, someri de lungé durats sau tineri NET primesc
lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoand angajatd din aceste
categorii, 0 sumd in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitdtile prevézute la alin. (1) beneficiaz§ si angajatorii care,
in raport cu numdrul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
incadra in muncd persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceastd obligatie legals, dacd incadreazs in muncd pe durats nedeterminats
persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevézute la alin. (1) si (2) se acordd angajatorilor si in
situafia in care, in perioada acordérii acestora sau in cea in care exist3
obligatia legald de mentinere a raporturilor de muncs, persoanele beneficiare
nu mai au statut de pdrinte unic sustindtor al familiei monoparentale sau
statut de persoand cu handicap, dupé caz.

(4) Angajatorii care inceteazi raporturile de muncé sau de serviciu ale
persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt
obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncs
sumele incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetai raportul de
muncéd sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
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referint§ a Bancii Nationale a Roméniei in vigoare la data incetdrii raporturilor
de muncd sau de serviciu, dacd incetarea acestora a avut loc din motivele
prevézute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreazd in muncd, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajérii, indeplinesc, conform legii, conditifle
pentru a solicita pensia anticipata partiald sau de acordare a pensiei pentru
limits de vérsts, dacd nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata
partiald, beneficiazd lunar, pe perioada angajarii, pdnd la data indeplinirif
conditiilor respective, de o suméa in cuantum de 2.250 lei.

Prin urmare, angajatorul care incadreaza in munca anumite categorii de
persoane, primeste de la AJOFM o suma cu obligatia de a mentine raporturile
de muncd o anumitd perioada.

Intervenientu! considerd ca nefondate criticile contestatoarei privind
faptul cd autoritatea contractantd nu ar fi solicitat clarificéri referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, sens in care mentioneaza:

- Solicitarea de clarificdri nr. 7254/27.04.2021

Referitor la criticile cu privire la cheltuielile de deplasare a agentilor de
paza,

Invocand facilitsti fiscale conform art. 85 din Legea 76/2002 si 0G
60/2018 folosind un nr. de 4 agenti, dintre care 3 agenti isi au domiciliul in
lasi, de altfel si locul in care se vor presta serviciile de paza, iar o a 4-a
persoand avand domiciliul in Jud. Bragov ( nr. conventie 32/26.01.2021), fapt
pentru care avea obligatia cuprinderii in ofertd a cheltuielilor cu deplasarea
agentilor de paz8, cu cazarea, precum $i Cu diurna acestora in conformitate
cu art. 44 din Codul muncii.

Conform Codului Muncii art. 44 alin 2) Salariatul delegat are dreptul la
plata cheltuielilor de transport si cazare precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile prevézute de lege sau de contractual colectiv de munca
aplicabil, intervenientul considerd cd acestea sunt neintemeiate.

Ofertantul castigator face precizarea c& actul normativ mentionat de
contestatoare, se referd intradevdr la delegare si nu la detasare.Se
mentioneaz3 c, In cadrul procedurii pentru care intervenientul a depus ofertd
de pret, nu va delega salariatli, deoarece potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, delegarea se poate dispune pe o perioadd de cel mult 60 zile
intr-o perioadd de 12 luni, iar procedura a fost organizatd pentru 24 luni.

Considerd intervenientul c3 SC .... SRL face referire la institutia delegarii
privind oferta sa si nu la detasare, motiv pentru care solicitéd respingerea
criticilor privind dispozitille art. 44 din Codul Muncii invocate de catre
contestatoare privind transportul, cazarea, diurna, indemnizatia de delelgare
a salariatilor.

Avand n vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza criticile
formulate de SC .... SRL (Din pacate, contestatia care a fost publicatd de
citre autoritatea contractantd nu are datele de identificare ale operatorului
economic care a formulat-o) ca fiind nefondate/neintemeiate si solicitd
pSstrarea rezultatului evaludrii procedurii.

Nu in ultimul rand, intervenientul solicitd autoritdtii contractante, sau
CNSC s3 comunice aceastd cerere de interventie i contestatorului, intrucat
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din contestatia publicatd pe site-ul autoritdtii contractante este imposibil3
identificarea SC .... SRL care a formulat contestatia cu nr, 612/25.05.2021.

Prin contestatia nr. 612/25.05.2021 inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27174/26.05.2021, dosar nr. 129172021,
depusd de SC HSRL, contestatorul reclam3
comunicarile nr.  8445/18.05.2021, nr.  8465/18.05.2021 si nr.
8460/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 1, 4 si 6,

apreciind decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinicy si nelegals.
Contestatorul invedereaza urmétoarele:

D!CUMENTE DE CALIFICARE / PROPUNERE TEHNICA

Conform documentatiei de atribuire, "8. CONDITII DF PARTICIPARE-
8.1, Situatia personald a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s§ se
regaseascd in situatiile prevézute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr, 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeazs indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionatd urmeazd a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul 1 in
Clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Aceste
documente sunt:

v’ certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget

local, buget de omentul prezentarii;"
SRL fiind operatorul clasat pe locul I, respectiv
SRL, contestatorul apreciaza cd acesta avea obligatia

sa depuna certificatele fiscale pentru bugetu) local si de stat pentru sediul
social, precum si pentru punctele sale de lucru, atat pentru el cat si pentru
subcontractantu! INGGGGRGRGEGGGGRGE

Analizand documentele ofertantului declarat céstigdtor, conform
certificatului constatator ONRC, petentul retine ci acesta are un punct de
lucru In Mun. Bucuresti, sector 6, prin urmare ||} NN SR. avea
obligatia s& depund certificatul fiscal pentru punctul de lucru din .

-, rcspectiv lipsa certificatului fiscal pentru punctul de lucru
al subcontractantului pentru _

Locul 2

Avand in vedere multiplele puncte de lucru ale operatorului economic
clasat pe locul 2, petentul considerd cd era necesard depunerea de citre
acesta a tuturor certificatelor fiscale de la toate punctele de lucru declarate
conform certificatului constatator ONRC.,

Conform celor expuse mai sus, contestatorul considers ci sunt incidente
prevederile art. 215 din Legea 98/2016 cu modificdrile si completdrile
ulterioare ale alin, urmatoare :

6) "Solicitarea de participare este considerats neadecvatd in situatia in
care candidatul se afld in una dintre situatiile de excludere prevdzute la art.
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164, 165 si 167 sau nu Indeplineste criteriile de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.” )

EROPUNEREA FINANCIARA

In ceea ce priveste Propunerea Financiard a operatorului —
PUNEESR L i o WU SR pentru loturile in care acestia
au fost declarati céstigétori, contestatorul apreciazd cd acestia si-au redus
artificial tariful minim lega! care poate fi ofertat si care poate fi fundamentat
pentru prestarea serviciilor de pazd uman3, nerespectand in acest sens toate
obligatiile minime si imperative stabilite n sarcina oricarui angajator de Legea
53/2003 - Codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

Totodatd, avand in vedere faptul cd operatorii deciarati castigatori,
respectiv locu! 2 au folosit subventii, petentul considerd ca se impunea
identificarea domiciliului fiecarei persoane subventionate propuse, in temeiul
acelorasi prevederi, mai sus evocate, in privina cuprinderii in ofertd a
cheltuielilor cu deplasarea agentilor de paza, cu cazarea, precum si cu diurna
acestora in conformitate cu art. 44 din Codul muncii.

Se aratd c3 potrivit Codului Muncii, art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport $i cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de muncd aplicabil"; contestatorui este de parere ¢d operatorii
economici aveau obligatia s3 cuprindd cheltuielile de transport ale
persoanelor propuse in vederea prestatiel serviciilor de pazd la obijectivele
autoritdtii contractante.

Mai mult decat atat conform aceluiasi articol de Lege, salariatul delegat
are dreptul la o ,indemnizatie de delegare”, respectiv diurna.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurna se acord3 fiecirui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

. La o distantd de minimum 5 km de localitatea in care angajatul! isi
are locul de munca;

* Pentru o perioadd de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

* Numai dacs durata deplasérii este de cel putin 12 ore.

Se mentioneazd c¥ cheltuielile cuprinse de catre acesti operatori
economici nu trebuie sd fie unele de naturd artificiald, neavand o
fundamentare la baz3 sau niste cheltuieli reale avand in vedere urmatoarele:

Cheituieli privind transportul - distanta ntre domiciliul persoanei
subventionate si punctul de prestatie.

Diurna - conform legislatiei in vigoare cuantumul diurnei este de 2,5 x
20 lei /zi.

Conditiile pentru acordarea diurnei interne:

Diurha se acordd fiecarui angajat care este trimis intr-o misiune de
serviciu:

° La o distantd de minimum 5 km de localitatea in care angajatu! isi
are locul de munca;

o Pentru o perioadd de maximum 60 de zile calendaristice pe an;

. Numai dac durata deplas3rii este de cel putin 12 ore.

Cazarea - conform Codului Muncii art. 44, alin. 2) "Salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum Si fa o
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indemnizatie de delegare, in conditiile prevdzute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.”

Cheituieli privind implementarea contractului :

- Echipament de lucru pentru agentii implicati in contract -
echipamente complete (pantalon, tricou, bluzon, bocanci, geacd, etc) ;

- Logistica - tonfa, spray iritant-lacrimogen, centura, etc ;

Mijloace de comunicare - telefoane/abonament/cartela, etc ;
Consumabile - registre (6 buc + rezerva), ecusoane, pixuri, etc ;
Medicina muncii pentru un nr. de agenti ;

Cheltuieli privind combustibil control agenti ;

Mai arata contestatorul faptul c includerea unor cheltuieli indirecte mult
subdimensionate fatd de necesarul de echipamente previzut de legislatia in
vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip
de cheltuiald, intrad sub incidenta Legii, respectiv HG 395/2016 cu modificirile
si completérile ulterioare, art. 137 alin. 3) lit. d) ,propunerea financiard nu
este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o abatere de Ia
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
alin. 1) ale aceluiagi articol ,Comnisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Mai mult decat atdt pentru a demonstra c3 operatorul economic declarat
castigdtor poate utiliza facilitati fiscale, conform art. 85 din Legea 76/2002 Si
0OG 60/2018, petentul considerd cd era necesar a depune urmitoarele
documente in demonstrarea acestora :

- Conventia incheiatd cu AJOFM unde isi are sediul operatorul:

- Decizia de intrare in platd a conventiei cu suma aferent;

- Tabelul nominal cu agentii subventionati ce este parte integratd a
conventiei ;

- Prezentarea Anexei nr. 5 pentru demostrarea cd subventiile
propuse mai sunt in platd, ce poartd viza ANOFM ce se depune ca si decont
lunar cu un nr. de inregistrare cel térziu la data de 25.03.2021, avénd in
vedere faptul ¢3 data depunerii documentatiei de participare a fost
08.04.2021.

Astfel, contestatorui sustine ca potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din HG
395/2016, Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implic3, iar Propunerea
financiara trebuie sd se Incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si s nu se afle
in situatia prevdzutd la art. 210 din Lege. Aceste obligatii sunt in mod
indiscutabil trasate de norma legald in sarcina autoritdtii contractante,
aceasta neputdndu-se eschiva de la indatoririle sale sub pretextul bunei-
credinte a ofertantilor.

Mai mult de cét atat, contestatorul este de parere ¢ in conformitate cu
prevedrile art. 136 alin. (1) din HG 395/2016, comisia de evaluare avea
obligatia, in situatia in care constatd c& elementele de pret ale ofertei sunt
aparent neobignuit de scdzute, prin raportare la preturile pietei, puténd utiliza
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice privind
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evolutia salariilor pe anumite categorii de profesii si meserii sa solicite in acest
sens ofertantului/ofertantilor explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Se aratd de citre petent c# clarificdrile pe care comsia de evaluare le
poate solicita ofertantilor nu se pot limita doar la precizari cu privire ia faptul
c3 ofertantul poate beneficia de un ajutor de stat, ci, potrivit art. 210 din
Legea 98/2016, solicitdrile de clarificari pot face referire, printre aitele, la
fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
serviciile furnizate; detalii despre conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazi ofertantul pentru prestarea serviciilor, precizari cu privire la
reglementdrile obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de
muncl, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia
national¥, prin Acorduri colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul
executdrii contractului de achizitie publicd, ori autoritatea contractanta a
incdlcat cu buni stiintd aceste prevederi legale, ducand astfel ja atribuirea
unui contract fird respectarea prevederilor legale in materia achizitiitor
publice; etc.

Contestatorul concluzioneazd c& in cazul in care ofertantul nu prezintd
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu
justificd in mod corespunzator nivelul scizut al pretului sau al costurilor
propuse, iar in urma verificdrilor se constatd cd oferta are in continuare un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaz3 a fi prestat, astfel incét nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, comisia de evaluare, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (3) si art.137 alin. (2) lit. g) din HG 395/2016, era
obligat3 s& declare oferta ca inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatorut invedereazd ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia,
inclusiv  verificarea conformitdtii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmeticd, verificarea incadrérii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd si pe dovezi i justificari
concludente, si nu pe elemente insuficiente, neclare sau incerte ce nu permit
evaluarea obiectivd a ofertei. Contestatorul sustine cd, anterior finalizérii
evaludrii ofertelor si aplicdrii criteriului de atribuire, autoritatea contractanta
trebuia s3 stabileascd cu exactitate dacd ofertele depuse sunt reale si ferme
putand astfel stabili realitatea si corectitudinea formarii tarifului.

Contestatorul afirmé c3 pretul oferit de "N SRL. in
procedura mai sus mentionata a fost unul conform legislatiei in vigoare
incluzand in pretul ofertat cheltuieli administrative, fn conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Fatd de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si tehnico-
economice, contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. 9321/28.05.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
28086/31.05.2021, INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA
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inainteazd punct de vedere la contestatia depusd de SC I
BN SRL, cu privire la loturile 1, 4 si 6 solicitdnd, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii in prealabil a
cautiunii, iar in subsidiar, daca instanta va trece peste acest incident
procedural, respingerea contestatiei ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in urma procesului de evaluare
a ofertelor pentru lotul 1 si a aplicarii criteriul de atribuire "pretul cel mai
scizut", oferta declaratd castigitoare a fost I INEGEGEGEGEGEGEGEGNSRL cu suma
de 9.354,90 lei/luna farad TVA, respectiv tariful orar de 12,81 lei/ora fir8 TVA,
locul 2 fiind ocupat de *SRL cu o valoare de 9.913,4
lei fard TVA/lund; pentru loturile 4 si 6 oferta declarat¥ castigitoare a fost
SRL cu suma de 8.132,14 lei/luna fard TVA.

II. Obligativitatea constituirii cautiunii in favoarea autorititii
contractante,

Avand in vedere lipsa dovezii privind constituirea in prealabil a cautiunii,
Autoritatea mentioneaza ca Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
a pus in vedere Contestatoarei, ca, in termen legal, s3 faci dovada constituirii
cautiunii prin depunerea la dosarul cauzei a recipisei de consemnare a
acesteia, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a acestei situatii, Tn conformitate cu prevederile art. 1057
din Codul de Procedura Civild, coroborat cu art. 68 din Legea 101/2016,
cautiunea urmeazé sa fie constituita la CEC Bank SA, Trezoreria Statului sau
orice altd institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, la dispozitia
CNSC. Dovada (recipisa de constituire a cautiunii, in original) urmeazj s3 fie
depusa la dosar.

II1. Netemeinicia contestatiei

A.  Autoritatea contractantd refine cd in contestatia formulats,
Contestatoarea sustine urmdtoarele:

~Conform documentatiei de atribuire, " 8. CONDITII DE PARTICIPARE-
8.1. Situatia persona/a a candidatului sau ofertantului:

Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie s§ se
regdseascd in situatiile prevdzute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstratd indeplinirea cerintei:

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
declaratia mai sus mentionatd urmeazd a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de cdtre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Aceste
documente sunt:

- certificate privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contribufiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) la momentul prezentérii;"

Totodata, contestatorul sustine ci IR <:: find

operatorul clasat pe locul I, respectivm SRL avea
entru bugetu local si de stat pentru

obligatia s& depuna certificatele fiscale p
sediul social, precum si pentru punctele sale de lucru, atat pentru el cit si

pentru subcontractantul _

Pagina 57 din 78



Avand in vedere c3 in documentatia de atribuire nu este prevazutd
obiigativitatea prezentarii acestor documente inclusiv pentru punctele de
lucru ale operatorilor economici, Autoritatea sustine c3 aceasta alegatie nu
are sustinere legald, cu atdt mai mult cu cat in opinia sa aceste documente
pot fi prezentate la momentul atribuirii contractului.

Pe cale de consecintd, acest aspect nefiind un motiv de descalificare
si/sau o cerintd minima de calificare, autoritatea contractantd precizeaza ca
oferta societstii IR . 2pare ca fiind adminisibila indeplinind
toate cerintele asa cum au fost ele formulate i in conformitate cu criteriul de
atribuire mentionat in cuprinsul documentatiei.

in ceea ce priveste operatorul economic clasat pe locul 2 in clasamentul
intermediar, respectiv _ SRL, autoritatea contractantd
sustine cd acesta a depus documentele tn conformitate cu cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, inclusiv declaratiile pe propria raspundere
conform cirora operatorul economic nu se afld in niciuna din situatiile de
excludere prevézute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 actualizat3.

Astfel, Autoritatea aratd cd nu este necesar a se depune certificate
fiscale pentru toate punctele de lucru deoarece in certificatele emise in
favoarea operatorului economic pentru sediul central, dacd acesta s-ar fi
regisit in una din situatiile de excludere conform prevederilor legale
mentionate mai sus pentru oricare din punctele de lucru, atunci situatiile
respective s-ar fi regsit in mod distinct in cuprinsul documentelor prezentate.

Totodats, in opinia Autoritatii, aceste documente pot fi prezentate la
momentul atribuirii contractului, fér8 ca acest lucru sa impieteze asupra
acuratetii evaludrii ofertelor.

Autoritatea contractanti remarcd faptul cd o altd critica adusa
procesului de evaluare a ofertelor are in vedere interpretarea dispozitiilior art
215 alin. 6 din Legea nr. 98/2016, actualizatd, unde in opinia contestatorului
oferta prezentatd de operatorul clasat pe locui 1, respectiv locul 2 in
clasamentul intermediar se circumscrie acesteia si pe cale de consecinta
ofertele prezentate ar fi neadecvate.

Mentioneazi Autoritatea c NN SR sc afld in
eroare in interpretarea datd, deoarece legiuitorul a avut in vedere o solicitare
de participare cu nerespectarea situatiilor prevazute de art. 164, art. 165 si
art. 167 din legea precitatd, fapt care nu se regdseste in speta de fata,
conform documentelor depuse de cétre cei doi ofertanti.

Referitor la evaluarea ofertelor financiare prezentate de operatorii
economici, autoritatea contractantd invedereaza Consiliului urmatoarele:

1. Scopul organizirii prezentei proceduri de atribuire constd in
incheierea unui acord-cadru de prestdri servicii cu un singur operator
economic sau asociere de operatori economici specializati in activitatea de
paz§ licentiatd si avizatd de Inspectoratul General al Politiei Roméne, care
functioneazd in domeniul asigurarii pazei $i protectiei bunurilor, cu personal
de paz3 atestat care poate exercita profesia de agent de paza in conformitate
cu Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunuritor, valorilor si
protectia persoanelor, republicatd si actualizata, precum si a Hotararii
Guvernului nr. 1010/2004 pentru aprobarea normelor metodologice si a
documentelor prevdzute la art. 69 din Legea nr. 333/2003 privind paza
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obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile
ulterioare.

2. Pentru determinarea valorii estimate a acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractantd sustine ci a avut in vedere
dispozitiile legislatiei in vigoare la data intocmirii caietului de sarcini aferent
procedurii de atribuire, respectiv dispozitiile legale in vigoare pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in plat3, potrivit cdrora, in anul
2021, cuantumul salariului de bazdé minim brut pe tard este de 2300 lei,
precum si de toate costurile aferente necesare deruldrii unui contract
individual de munca cu specific ,activitate de pazad" si care, in opinia sa includ:

a) Salariul anual brut fara sporuri

b)  Sporul de noapte 25%

c) Spor de weekend 1 %

d) Spor de zile libere declarate oficial 100%;

e) Concediul de odihna obligatoriu

d) Contributia asigurdtorie pentru muncs 2.25 %

3. Se mentioneazd cd n data de 27.04.2021, comisia de evaluare a
solicitat operatorilor calificati in faza de evaluare a ofertelor financiare
~fundamentarea economicd a modului de formare al pretului ofertat, precum
sf alte documente justificative considerate relevante, respectiv:

>  toate cheltuielile necesare Indeplinirii obiectului contractului de
achizitie publica, cum ar fi:

- valoarea salariului de bazd minim brut lunar pe tard garantat in
plata,

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi:

a) Spor de noapte;

b) Spor de weekend;

¢)  Spor de zile libere declarate oficial;

d) ore suplimentare;

e) contributiile privind platile salariale (concediul de odihng
obligatoriu, contributii de asigurdri sociale, contributii de asigurdri sociale de
sdndtate, contributii la bugetul asigurdrilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare pentru
accidente de muncé si boli profesioanle, fonduri speciale pentru persoane cu
handicap);

- cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotérile (costum, ecuson
precum si echipamentul din dotare);

- costuri cu medicina muncii si de securitatea in munc;

- costuri cu pregatirea profesionals;

- costuri cu deplaséri/ delegéri, cazare, diurné, dacs este cazul;

- cheltuieli indirecte, inclusiv profit, etc.;

- cheltuieli rezultate din activitdtile de monitorizare si interventie
(pentru loturite 1, 2, 3, 5);

- costuri cu subcontractarea, daca este cazui;

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002:

- evidentierea modalititii de calcul a sumelor alocate din conventii
pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la pericada in care ofertantul
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beneficiazi de subventii si la durata acordului-cadru, precum i la numérul
de persoane implicate in derularea contractului;

- transmiterea anexei la conventia depusd ce prevede tabelul
nominal cu persoanele incadrate in muncd;

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevézute in anexele
conventiilor prezentate, precum §i atestatele acestora.”

Urmare a solicitirilor de clarificdri transmise, operatorii economici au
formulat r&spunsuri, dupa cum urmeaza:

- operatorul economic | N SRL @ réspuns in termen
la solicitarea de clarificiri atasand fundamentarea economicd a moduiui de
formare al pretului ofertat, atestatele, declaratiile de disponibilitate ale
agentilor propusi si conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele cu
tabelul nominal.

- Operatorul economic I kL 2 r3spuns in termen
la solicitarea de clarificiri atasand fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, conventiile incheiate cu ANOFM insotite de anexele
cu tabelul nominal, atestatele agentilor de pazd propusi fiind depuse in cadrul
ofertei initiale.

- Operatorul economic _ SRL a raspuns in termen,
atasand fundamentarea economicd a modului de formare al pretului ofertat,
atestatele si declaratiite de disponibilitate ale agentilor propusi si un tabel
nominal centralizat cu persoanele incadrate in munca pentru care operatorul
beneficiaz3 de subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor |la afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca in cuprinsul
ofertei financiare si ulterior a fundamentdrii pretului ofertat ca si cost/ora,
I SR i S SRL au obligatia de a defalca
costurile reprezenténd ,cheituieli de transport si indemnizatie de delegare in
conformitate cu prevederile art. 44, alin. 2 din Legii nr. 53/2003 actualizats,
In opinia autoritdtii contractante, asa cum de altfel si legiuitorul, a
mentionat, salariatii au dreptul la plata acestor cheltuieli, Tnsd acestea se
raporteaza cu realitatea fiecarui contract individual de munca si tinénd seama
de toate aspectele care impun acordarea sau nu a acestor drepturi.

Asadar, INSP, prin solicitarea de clarificiri emisd cu privire la
justificarea/ fundamentarea pretului ofertat a solicitat ca jusitificarea pretului
s3 cuprind3 toate cheltuieiile necesare indeplinirii obiectului acordului cadru
si tindnd cont de realitatea i specificitatea fiecdrui contract individual de
munca.

Avand in vedere criteriu! de atribuire mentionat in curpinsu!
documentatiei, respectiv ,pretul cel mai scizut", Autoritatea sustine ca au
fost declarate admisibile ofertele opertorilor economici care au indeplinit acest
criteriu in lipsa unor alti factori de evaluare, astfel c¥ autoritatea contractanta
apreciazi ci a evaluat ofertele exhaustiv tindnd cont de toate elementele
obligatorii stabilirii unui cost orar estimate cu respectarea tuturor prevederilor
legale aplicabile in materie.

in concluzie, Autoritatea contractantd opineazd ca& a respectat
dispozitiile legale in stabilirea costului/ora si, n consecintd a estimat corect
valoarea Acordului-cadru.
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Autoritatea contractantd mai mentioneazd cd nu poate avea in vedere
la determinarea valorii estimate a acordului-cadru sau a unui contract de
prestari servicii valorile reprezentand subventii acordate in baza Legii nr.
76/2002, aceste subventii variind de la o societate la alta in functie de
numarul de persoane/someri anagajate in baza actelor normative invocate,
Autoritatea neavand astfel posibilitatea estimarii unui cost in atare situatie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractantd apreciaz3 c¥ a respectat
intocmai prevederile legale, contestatia formulat3 fiind neintemeiat3.

Pentru toate aceste motive de fapt si de drept, autoritatea contractant3
solicita Consiliului s8 procedeze la respingerea acestei contestatii.

MN inregistratd la CNSC sub nr. 29258/07.06.2021, SC
SRL, in calitate de ofertant desemnat céstigator al
procedurii de atribuire, pentru lotul 1, a formulat cerere de interventie, prin
care a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie si pe cale de
consecinta:

-respingerea contestatiei formulatd de contestatar ca inadmisibild si
lipsita de interes intrucdt contestatoarea face doar afirmatii generice,
nemotivand in fapt si in drept de ce contestatia sa este intemeiatd/justificat3,
astfel incdt in absenta unor motive concrete de nelegalitate/netemeinice,
ofertantul nu dovedeste un interes legltlm personai, actual.

Intervenientul sustine ¢3 in data de 18.05.2021, autoritatea
contractantd i-a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii pentru
lotul 1 prin care oferta sa a fost declaratd castigdtoare cu suma de 9.354,90
lei farad TVA.

Nemultumit de rezultat, un ofertant participant a contestat rezultatul
procedurii. Cu toate acestea, intervenientul refine cd la o privire mai atent3
asupra contestatiei, se poate observa cd nu existd o argumentare concreta a
acesteia.

Intrucat ofertantul desemnat castigdtor apreciazd contestatia lipsit3 de
:nteres/nefondaté/nantemetata, acesta a formulat prezenta cerere de
interventie pentru a interveni in favoarea autorititii contractante, in vederea
mentinerii rezultatului proce

Justificarea mteresuluum S.R.L. de a formula cererea
de interventie.

In principiu, intervenientul sustine c¢3d litigiile se desfasoara Si se
solutioneazd strict intre partile direct implicate si nominalizate in raportul
juridic, indiferent de natura procedurii.

Ca exceptie, si in conditiile legii, intervenientul afirm3 c3 este permis
si largirea cadrului raportulw ]UI’ldlC prin participarea unor terti interesati si
direct/indirect afectati de modul in care se solutioneaz3 l:t|g|ul ce se poarta
intre parti, din prespectlva rezultatului ce se va obtine la finalul litigiului,

Se mentioneaza c& in materia achizitiilor publice interventia terl,:llor este
intemeiata pe dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016 potrivit cdrora:

(3) Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesafi sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dup¥
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
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134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatéd, cu modificdrile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicérii In SEAP a contestatiei. in
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaz8 prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazé de la data comunicarii contestatiel.

Interesul legitim al intervenientului de a critica contestatia formulatd,
rezultd din calitatea de participant la procedura de achizitie susmentionata,
ofertant declarat castigitor, calitatea in care ofertantul este vatdmat in
interesul sdu legitim de a obtine contractul.

in concret, prin anularea rezultatului procedurii de atribuire interesul
intervenientului de a se mentine decizia de declarare a ofertei sale ca fiind
castigitoare si implicit de obtinere a contractului de achizitie publica ar fi
afectat, existand posibilitatea ca in urma admiterii contestatiei s3 se ajunga
la alt rezultat, respectiv oferta sa s fie respinsa.

Intervenientul sustine c& contestatia formulata este lipsita de interes.

Verificdnd pretinsele motive de nelegalitate cu privire la actele emise de
autoritatea contractants, intervenientul opineaza ca singura solutie rationald
este cea de a respinge contestatia formulata ca lipsitd de interes.
Intervenietul sustine c& in absenta unor critici ale contestatarului la adresa
raportului procedurii si la celelalte documente emise de autoritatea
contractantd, ofertantul nu dovedeste un interes legitim, motiv pentru care
invocd exceptia lipsei de interes a contestatorului.

Analizand contestatia formulat, intervenientul observé ca petentul are
o justificare pur speculativad, astfel:

1. Referitor la critica precizat3 de contestator cu privire fa punctul de
tucru din Municipiul Bucuresti, sector 6 si invocarea art. 215 din Legea
98/2016 - solicitarea de participare este consideratd neadecvatd in situatia in
care condidatul se afl3 in una din situatiile de excludere prevazute la art.
164,165,167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, intervenientul face urmatoarele precizari:

Din analiza certificatului ONRC depus pentru procedura mai sus
mentionatd, se poate observa faptul ¢c& valabilitatea punctului de lucru la care
face trimitere contestatoarea a avut ca duratd: 1 an, 2 luni si 13 zile, ncepand
cu data de 16.12.2019, mai precis pana in data de 01.03.2021. Prin urmare,
intervenientul sustine cd era imposibil sa poatd prezenta un certificat privind
lipsa datoriilor la bugetul local pentru punctul de lucru mentionat de
contestatoare, atat timp cAt acesta nu mai exista.

in ceea ce priveste mentiunea facuta in legdturd cu subcontractantui,
intervenientul mentioneazd cé a participat la procedurd cu subcontractant,
acesta avind PUTTEETEEEEREnSe————————y—-c] pcntru care a fost
transmis certificatul de atestare fiscald eliberat de -

2. Referitor la critica precizatd de contestator cu privire la faptul ca
ofertantul castigstor a redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat
si care poate fi fundamentat pentru prestarea serviciilor de pazd umana,
nerespectand in acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in
sarcina oricirui angajator de Legea 53/2003, Codul Muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii, intervenientul face urmétoarele precizari:
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Conform fundamentarii pretului transmis la depunerea ofertei pentru
procedura in cauzd, intervenientul afirma ca in tariful ofertat a respectat toate
prevederile obligatorii legate de salarizare astfel:

-A fost respectat salariul minim garantat in plata pentru anul 2021

-Spor pentru orele lucrate in zilele de sarbdtoare legald

-Spor de weekend

-Spor de noapte

-Indemnizatie privind concediut de odihna

La toate acestea se adaugd cheltuielile cu bunuri materiale, servicii,
cheltuieli administrative, profit. Ofertantul castigdtor ataseazd prezentei
Cereri de interventie fundamentarea pretului.

fn ceea ce priveste sumele rezultate din conventiile incheiate de catre
intervenient cu AJOFM in baza Legii 76/2002, castig&torul redd in cele ce
urmeaza prevederile art. 85 din Legea 76/2002;

(1) Angajatorii care incadreazd in munca, pe perioadd nedeterminats,
someri in vérstd de peste 45 de ani, someri care sunt pdrinti unici sustindtori
ai familiilor monoparentale, someri de lungéd duratd sau tineri NET primesc
lunar, pe o pericada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajatd din aceste
categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor
de muncd sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilititile prevdzute la alin. (1) beneficiaz§ si angajatorii care,
in raport cu numé&rul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a
incadra in muncd persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au
aceastd obligatie legald, dacd incadreazd in muncs pe duratd nedeterminats
persoane cu handicap si le mentin raporturile de muncd sau de serviciu cel
putin 18 luni.

(3) Facilitdtile prevézute Ja alin. (1) si (2) se acordd angajatorilor si in
situatia in care, in perioada acordarii acestora sau in cea In care existd
obligatia legald de mentinere a raporturilor de muncd, persoanele beneficiare
nu mai au statut de pdrinte unic sustindtor al familiei monoparentale sau
statut de persoand cu handicap, dupé caz.

(4) Angajatorii care inceteazd raporturile de muncd sau de serviciu ale
persoanelor prevdzute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt
obligati s& restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncs
sumele incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetai raportul de
muncd sau de serviciu anterior termenului mentionat, plus dobdnda de
referintd a Bancii Nationale a Romdniei in vigoare la data Incetdrii raporturilor
de muncéd sau de serviciu, dacd incetarea acestora a avut loc din motivele
prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in muncd, potrivit legii, someri care,
in termen de 5 ani de la data angajérii, indeplinesc, conform legii, conditiile
pentru a solicita pensia anticipatd partiald sau de acordare a pensiei pentru
limitd de vérstd, dacd nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipats
partial3, beneficiazd lunar, pe perioada angajérii, pdnd la data indeplinirii
conditiilor respective, de o suméa in cuantum de 2.250 lei,

Prin urmare, angajatorul care incadreaza in muncd anumite categorii de
persoane, primeste de la AJOFM o suma cu obligatia de a mentine raporturile
de muncd 0 anumitd perioadd.
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Intervenientul considerd ca nefondate criticile contestatoarei privind
faptul c& autoritatea contractantd nu ar fi solicitat clarificari referitoare la
conventiile incheiate cu AJOFM, sens in care mentioneaza:

- Solicitarea de ciarificari nr. 7254/27.04.2021

Referitor fa criticile cu privire la cheltuielile de deplasare a agentilor de
pazé, conform Codului Muncii art. 44 alin 2) Salariatul delegat are dreptul Ia
plata cheltuielilor de transport si cazare precum si la indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractual colectiv de munca
aplicabil, intervenientul considera cd acestea sunt neintemeiate.

Ofertantul castigitor face precizarea cd actul normativ mentionat de
contestatoare, se referd intradevdr la delegare §i nu la detasare.Se
mentioneazd cd, in cadrul procedurii pentru care intervenientul a depus ofertd
de pret, nu va delega salariatii, deoarece potrivit dispozitiilor legale anterior
mentionate, delegarea se poate dispune pe 0 perioadd de cel mult 60 zile
intr-o perioad3 de 12 luni, iar procedura a fost organizata pentru 24 luni.

Consider¥ intervenientul ¢ SC .... SRL face referire la institutia delegarii
privind oferta sa si nu la detasare, motiv pentru care solicitd respingerea
criticilor privind dispozitiile art. 44 din Codul Muncii invocate de catre
contestatoare privind transportul, cazarea, diurna, indemnizatia de delelgare
a salariatilor.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenientul apreciaza criticile
formulate de SC .... SRL (Din pacate, contestatia care a fost publicatéd de
citre autoritatea contractantd nu are datele de identificare ale operatorului
economic care a formulat-0) ca fiind nefondate/neintemeiate s solicitd
pastrarea rezultatului evaluarii procedurii.

Nu in uitimul rand, intervenientul solicitd autoritatii contractante, sau
CNSC s3 comunice aceastd cerere de interventie si contestatorului, intrucét
din contestatia publicatd pe site-ul autoritdtii contractante este imposibild
identificarea SC .... SRL care a formulat contestatia cu nr. 612/25.05.2021.

Prin adresa nr. 961/01.07.2021, inregistratd la Consiliu sub nr.
34116/02.07.2021, sc I SR formuleazd Punct de

vedere in urma studierii dosarului achizitiei, precizand urmatoarele:

Lot 1 si 7 NS—

Asa cum a ardtat si in contestatia initiala, contestatorul sustine ca
operatorul declarat céstigator a folosit personal subventionat in vederea
diminudrii tarifului ofertat avénd in vedere cd domiciliul persoanelor propuse
se afla in judetele Brasov, Bistrita si Iasi, iar locurile unde urma a se presta
serviciile de paza sunt in alt judet.

Prin urmare, contestatorul apreciaza c% acesta avea obligatia de a
include in fundamentarea tarifului cheltuieli conform Codului Muncii art. 44,
alin. 2) "Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport $i
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de muncé aplicabil.”

Totodat#, din analiza modului de formare al tarifului
petentul a constatat ¢y acesta nu a inclus cheltuieli privind fondul de
handicap; conform art. 78 din Legea 448/2006, aceste cheltuieli trebuiau sa
fie evidentiate separat de cheltuielile directe si indirecte in cuantum de 4%
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din numarul de angajati, respectiv acesta avea obligatia de a prezenta un
extras de revisal pentru a dovedi numarul acestora.

LOT 1,4,6

I -

Contestatorul afirma ¢d in urma studierii dosarului achizitiei si analizand
nota de fundamentare a tarifului unitar, de la pagina dosarului nr, 1269, la
cap. II1.2 Fondul de handicap, operatorul economic clasat pe locul 2 cu tariful
orar de 13,58 leifora fard TVA, indica cd ar avea angajate persoane cu
handicap in proportie de 1/1 din nr. de angajati prev3zuti legal.

Se retine cd la pagina 1266 din dosar, ofertantul prezintd un extras din
Reges ( Registrul General de Evidentd a Salariatilor) unde apar active un nr.
de 1096 persoane angajate.

La pagina 1268 prezintd declaratia 100 privind sumele declarate pentru
persoanele cu handicap, respectiv la pagina 1267 numarul de inregistrare
ANAF aferent.

Fatd de cele mai sus expuse, contestatorul aratd faptul c3 pentru a
acoperi intreg cuantumul de 1/1 din nr. de angajati, *
SRL ar trebui sa aibd angajati cu handicap un nr. de 44 persoane cu handicap
(nr. total angajati 1096 x 4%).

Desi acest operator a prezentat anumite documente contabile interne
pentru personalul existent angajat cu handicap, contestatorul este de p&rere
ca acesta trebuia sa se raporteze si s& includa cheltuieli de 4% din num3rul
de agenti propusi pentru lfotul 1 si anume 4,38 agenti x 4 % = 0,20 persoane
cu handicap, respectiv 0,20 persoane cu handicap x 2300 lei = 460 lei : 4,38
agenti = 105.22 lei : 169,333 ore = 0,62 lei/ora fard TVA- Lot 1.

Lot 4

3,32 agenti x 4% = 0,13 persoane cu handicap, respectiv 0,13 persoane
cu handicap x 2300 lei = 299 lei : 3,32 ag = 90,60 lei : 169,333 ore = 0,54
lei/ora fara TVA - Lot 6.

Contestatorul precizeazad cd in cazul persoanelor cu handicap angajate
cu timp partial de muncd, numarul acestor persoane se calculeazj fractionat,
proportional cu timpul efectiv lucrat precizat in raportul/salariat sau in
contractul individual de munca, pentru care operatorul economic era obligat
sa depund decizia privind gradul de incadrare in handicap, raportul/salariat
revisal, pentru care exemplificd astfel :

0 pentru 8 ore lucrate, se stabileste persoana cu grad de handicap;

0 pentru 4 ore lucrate se stabileste 0,50 perscane cu grad de
handicap;

o} pentru 2 ore lucrate se stabileste 0,25 perscane cu grad de
handicap;

o} pentru 1 ord lucratd se stabileste 0,125 persoane cu grad de

handicap.
Prin urmare, contestatorul opineaz3 c3 FSRL avea
obligatia de a depune certificatele/deciziile de handicap ale persoanelor

angajate, precum si dovada ci aceste persoane mai sunt angajate.
Contestatorul aratd ca, la fel ca si operatorul [N

operatorul SRL a folosit personal subventionat in

vederea diminuari tarifulut ofertat, iar in urma studierii dosarului a constatat
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c§ persoanele propuse pentru Lotul 1 au domiciliul in Judetul Teleorman,
Buzdu, Giurgiu, iar locul de prestatie se afld in Bucuresti.

Pentru Lotul 2

Contestatorul remarcd faptul c3 TN 5. - folosit
personal subventionat in vederea diminuarii tarifului ofertat, iar in urma
studierii dosarului a constatat ci persoanele propuse pentru Lot 1 au
domiciliul in Judetul Caldrasi si Giurgiu, iar locul de prestatie se afla n
Bucuresti.

Prin urmare, contestatorul apreciazd ca acesta avea obligatia de a
include in fundamentarea tarifului cheltuieli conform Codului Muncii art. 44,
alin. 2) "Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiileprevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Analizand fundamentarea tarifului privind Lotul 6, petentul observa n
coloana A) "Subventii Lege76/2020" mentiunea ¢a “
SRL foloseste 3,32 agenti x 2250 lei x 5 luni in vederea diminuari tarirulul.

Fatd de acest aspect, contestatorul invedereaza faptul <& ™
PO SR ataseazd un nr. de 3 persoane subventionate, or 3
persoane este mai mic decat 3,32 prevazut; astfel considera ca aceasta
diminuare este una artificial3.

Mai arat3 contestatorul faptul ¢ includerea unor cheltuieli indirecte muit
subdimensionate fat de necesarul de echipamente prevazut de legislatia in
vigoare, dar si raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip
de cheltuiald, intrd sub incidenta Legii, respectiv HG 395/2016 cu modificarile
si completdrile ulterioare, art. 137 alin 3) lit d) "propunerea financiaré nu este
corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la
executarea defectuoasd a contractului, sau constituie o abatere de la
legislatia incidentd, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice”, respectiv
alin 1) ale aceluiasi articol "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.”

Apreciaz contestatorul ¢d ofertantul castigdtor si cel clasat pe locul 2
si-au redus artificial tariful minim legal care poate fi ofertat si care poate fi
fundamentat pentru prestarea serviciilor de paza umand, nerespecténd in
acest sens toate obligatiile minime si imperative stabilite in sarcina oricarui
angajator de Legea 53/2003 - Codul muncii $i de legislatia in vigoare in
domeniul salariz&rii precum si prevederiie in vigoare in materia achizitiiior
publice.

Contestatorul sustine ¢3 potrivit art. 137 din HG 395/2016 cu
modificirile si completdrile ulterioare :

- alin. 1) "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.”

- alin 2) "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerat inacceptabild in urm3toarele situatii: d) nu asigurd respectarea
reglementérilor obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de
protectie a muncii, atunci cdnd aceasta cerinfa este formulatéd in conditiile art.
51 alin. (2) din Lege,"

- alin 3) "In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
consideratd neconforma in urmatoarele situatii:
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0 a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

o b) contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care
sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective;

o ¢) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate;

o d) propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii
tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasd a contractului,
sau constituie o abatere de la legisiatia incidenta, alta decét cea in domeniul
achizitiitor publice;

0 g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constats c3
propunerea financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scizute
in raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incét nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini."”

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cét si tehnico-
economice, contestatorul solicitd admiterea, in tot, a contestatiei ca fondat3.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constat3
urmdtoarele: L. .

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, n calitate de autoritate
contractantd, a organizat procedura simplificatd proprie - Anexa 2, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect “Servicii de pazd a
obiectivelor, bunurilor gi valorilor - Pazé Patrimoniu Public - 7 loturi”, cod CPV
79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de publicitate nr. ADV1203894/25.03.2021, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,preful cel mai scizut”.

In raportul procedurii nr, 8352/17.04.2021, s-au consemnat
urmatoarele:

Lotul 1 - depMerte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului SC RL, admisibilitatea celorlalte 8 oferte, printre
care si a contestatorilor SC (G SR, aceasta fiind clasats

pe locul 2, cu o propunere financiard de 9.913,40 lel fard TVA/lund, respectiv
SC I cRL, aceasta fiind clasatd pe locul 3, cu o
propunere financiara de 10.015i60 lei fara TVA/lund, precum si desemnarea

ofertei depusd de SC SRL castigatoare, cu o propunere
financiard de 9.354,90 lei f&rd TVA/lun3;
Lotul 2 - depunerea a 10 oferte, respingerea a 2 oferteI iimliﬁl“iiiii
celorlalte 8 oferte, printre care si a contestatorului SC
SRL, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere financiard de 8.132,14 lei
fara TVA/lund, precum si desemnarea ofertei depusé de SC _
SRL castigdtoare, cu o propunere financiard de 8.014,83 leftara Tvasang,
Lotul 4 - depunerea a 6 oferte, respingerea ofertei contestatorului SC
SRL, admisibilitatea celorlalte 5 oferte, printre care si a

contestatorilor SC GG SR, aceasta fiind clasatd pe locul
2, cu o propunere financiard de 8.688,52 lei f&rd TVA/lund, SC
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-SRL, aceasta fiind clasatd pe locul 3, cu o propunere financiard de
9.410,08 lei fara TVA/lund, SC hSRL, aceasta fiind clasatd pe
locul 5, cu o propunere financiard de 9.716,98 lei fara TVA/lund, precum si
desemnarea ofertei depusa de SC H SRL castigatoare, cu
o propunere financiard de 8.132,14 lei fara TVA/luna;

Lotul 5 - depunerea a 7 oferte, respingerea a 5 oferte printre care sia
contestatorului SC [ NNTNINIGEG SR., admisibilitaWerte,
precum si desemnarea ofertei depusa de SC SRL
castigitoare, cu o propunere financiard de 12.132,60 lei fara TVA/luna;

Lotul 6 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 2 oferte, printre care si a
contestatorului SC “Msibilimtea celorlaite 4 oferte, printre
care si a contestatorilor SC SRL, aceasta fiind clasata
pe locul 2, cu o propunere financiara de 8.812,16 lei f3r3 TVA/lung, SC N
PseeehEssisRilE SRL, aceasta fiind clasatd pe locul 3, cu o propunere
financiard de 9.546,52 lei fird TVA/iund, SC /NGNS SRi, aceasta
fiind clasatd pe locul 4, cu o propunere financiard de 9.562,96 lei fara
TVA/iunj, precum si desemnarea ofertei depusa de SC
SRL castigitoare, cu o propunere financiard de 8.132,14 lei fard TVA/luna;

Lotul 7 - depunerea a 7 oferte, respingerea ofertei contestatorului SC
PN SR, admisibilitatea celorlalte 6 oferte, printre care si a
contestatorilor SC NEGTEEEEMARANNMN SR, aceasta fiind clasata pe locul
2, cu o propunere financiard de 11.322,30 lei fard TVA/luna, SC h
EESRL, aceasta fiind clasatd pe locul 3, cu o propunere financiara de
11.380,70 lei fard TVA/lun3, SC minBbiiRg SR, aceasta fiind clasata
pe locul 4, cu o propunere financiara de 12.132,60 lei fard TVA/luna, precum
si desemnarea ofertei depus3 de SC || NN <R cAstigdtoare, cu 0
propunere financiara de 10.798,38 lei fara TVA/luna.

Impotriva Raportului procedurii de atribuire nr. 8352/17.05.2021 pentru
loturile 1,2,4,5,6 si 7, a comunicdrilor nr. 8446/18.05.2021 si nr.
8474/18.05.2021 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii pentru loturile
1 si 2, a comunicarilor nr. 8462/18.05.2021, nr. 8458/18.05.2021 si nr.
8457/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 4, 6 si 7, a
comunicarii nr. 8464/18.05.2021, privind rezultatul procedurii pentru lotul 4,
a comunicarii nr. 8453/18.05.2021, privind rezultatul procedurii pentru lotul 7
si a comunicarilor nr. 8445/18.05.2021, nr. 8465/18.05.2021 §i nr.
8460/18.05.2021 privind rezultatul procedurii pentru loturile 1, 4 i 6, sCclll
NS SR, SC NUNEUTE——— SR, SC A SRL, SC

qSRL si s¢ T SR\ au formulat contestatiile
ce formeaza obiectul dosarelor nr. 1270/2021, conexat cu 1271/2021,
1278/2021, 1279/2021, 1290/2021 si 1291/2021.

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele sase contestatii

au fost conexate.

Ca un aspect prealabil, iiiil"i' vi admite, In principiu, cererea de
interventie formulatd de SC SRL (locul 1 in clasament
pentru loturile 1, 2 si 7) la contestatiile depuse de SCHNNEGNEPNNEEANNEh
SRL (dosar nr. 1271/2021) si SC TN SRL (dosarele nr.
1290 si 1291/2021); acesta are interes sd intervind in cauz3, deoarece a fost
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desemnat cdastigator al procedurii pentru loturile 1, 2 si 7, potrivit raportului
procedurii nr. 8352/17.04.2021, fiind incidente in cauzi dispozitiile art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urméatoarele din cod procedurd civits.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sd se pronunte mai intéi asupra exceptiilor de procedurs si de fond.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiilor pentru lipsa constituirii
in prealabil a cautiunii, invocatd de autoritatea contractantd in punctele de
vedere formulate fatd de contestatiile ce formeaz3 obiectul prezentei cauze,
Consiliul urmeaza sd o respingd ca neintemeiatd, avand in vedere c§,
contestatorii au constituit cautiunea in cuantumul previzut de lege, conform
recipiselor de consemnare aflate la dosarele cauzei, astfel fiind respectate
dispozitiile art. 61' din Legea nr. 101/2016, contestatiile fiind admisibile, iar
exceptia nefondatad.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC “
SRL si SC “ SRL in formularea contestatillor ce fac
obiectul dosarelor conexate nr. 1271/2021, nr, 1290/2021 si nr. 1291/2021,
invocatd de intervenientd, Consiliuf urmeaza s& o resping3 ca neintemeiata,
pentru urmatoarele considerente:

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul constat ¢ in spetd sunt
incidente dispozitiile art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza
urmatoarele:

- Art. 2 alin. (1) "Orice persoané care se considerd v¥timats intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritsti contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de méasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau Jjudiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”;

- Art. 3 alin. (1) lit. f) "persoand care se considerd vétimats - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legéturd cu o procedurd de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o consecints a
unui act al autoritédtii contractante, de naturd s§ producd efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutiondarii in termenul legal a unei cereri privind o procedurd de
atribuire”; A

- Art. 3 alin. (3) “In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o
persoand are sau a avut un interes in leg&turd cu o procedurd de atribuire dacs
nu a fost incd exclusd definitiv de la respectiva procedurs. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului interesat si
fie a fost consideratd legald de cétre Consiliufinstantd, fie nu mai poate face
obiectul unei ci de atac”,

Prin urmare, legiuitorul defineste foarte clar ce inseamn3 ,persoan3
vatamatd" si “interes”, respectiv faptul ¢3 orice operator economic care nu a
fost exclus definitiv din procedurd are interes in legdturd cu respectiva
procedura.
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pe fondul contestatiilor formulate, Consiliul retine ca SC INGTGGE-E_—.
SRL a contestat rezultatul pentru loturile 1, 4, 5, 6 si 7, sc
B SRL a contestat rezultatul pentru loturile 1 si 2, SCHIE
SRL a contestat rezultatul pentru loturile 4, 6 si 7, SC IS SRL 2
contestat rezultatul pentru lotul 4, iar SC — SRLa
contestat in prima contestatie rezultatul pentru lotul 7 iar in cea de-a doua

contestatie rezultatu! pentru loturile 1,4 si 6.

1. Pe fondul contestatiei formulate de SC NG SRL, Consiliul
retine ca acest ofertant contesta decizia autoritatii contractante de respingere
ca inacceptabile a ofertelor pe care le-a depus pentru loturile 1,4, 5,6 si 7.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertele depuse de SC
IENUENSUREN SR |2 loturile mentionate au fost respinse in temeiul
prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016:

"(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificdri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite fn termenul precizat de comisia
de evaluare clarificirile/completérile solicitate sau clarificdrile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”.

Contestatorul sustine ca nu a primit nicio solicitare de clarificari privind
justificarea pretului ofertat, dar autoritatea contractanta arata ca in data de
27.04.2021, comisia de evaluare a transmis operatorilor calificati in faza de
evaluare a ofertelor financiare pentru toate loturile (inclusiv ofertantului SC
I SRL) solicitare privind fundamentarea economicd a modului de
formare al pretului ofertat, precum i alte documente justificative considerate
relevante”.

Autoritatea contractanta probeaza faptul ca a transmis solicitarea de
clarificari si ofertantului SC _ SRL, printr-un printscreen (inclus in
textul punctului de vedere adresat Consiliului) si ca a folosit o adresd corecta
de e-mail, prin intermediul acestei adrese s-a purtat, de altfel, fara nicio
problema de comunicare, toats corespondenta anterioara sau ulterioara intre
cele doud parti.

Prin urmare, Consiliul constata ca lipsa raspunsului in termenul stabilit
(5.05.2021) la solicitarea de clarificari transmisa de INSP in data de
27.04.2021, este in culpa exclusiva a ofertantului sCHIII SRL: ceea
ce confirma justetea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabile a ofertelor depuse de acest operator economic pentru loturile 1,
4, 5, 6 si 7 in temeiul prevederilor art. 134 alin. 5 din HG 395/2016.

In ceea ce priveste restul criticilor, doar formulate, nu si probate in vreun
fol de contestatorui SC [N SrL, privind justificarea
preturilor/tarifelor propuse de operatorii economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile, Consiliul le va aborda punctual in cadr ignarii
celorlaltor contestatii formulate. Contestatia formulata de SC W

SRL urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

2 Pe fondul contestatiei formulate de SC SRR SR,
Consiliul retine ca ofertele depuse de acest ofertant pentru loturile 1 si 2 au

Pagina 70 din 78



fost declarate admisibile, clasandu-se pe lo

T e
castigatoare fiind declarata cea depusa de SC SRL.

SC sta declararea ca admisibile a
ofertelor depuse de SC SRL, pe de o parte sustinand
ca acestea nu indeplinesc cerinta din Caietul de sarcini pct. B ,,CERINTE
TEHNICE":,Asigurarea cu personal de paza calificat., Se vor prezenta
obligatoriu atestatele agentilor care vor presta activitatea la obiective -

in copie conform cu originalul® iar pe de alta parte invocand ca oferta
financiard prezentatd de citre SC h SRL este
neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Consiliul, analizand capitolul din caietul de sarcini pct. B ,CERINTE
TEHNICE" constata ca acesta nu contine specificatii tehnice a caror dovada de
indeplinire trebuie probata cu documente in cadrul ofertei ci numai cerinte
generale legate de viitoarea desfasurare a contractului de paza.

In consecinta, prezentarea in cadrul ofertei a atestatelor agentilor care
vor presta activitatea la obiective nu poate fi interpretata ca o cerinta de
calificare, aceste atestate fiind obligatoriu de prezentat la incheierea
contractului de servicii.

Respingerea unei oferte pe acest motiv ar implica considerarea cerintei
mai sus citate din caietul de sarcini ca si cerinta/criteriu de calificare si in acest
caz ar fi trebuit inclusa explicit in anuntul de participare si nu numai in caietul
de sarcini asa cum este situatia de fapt.

Potrivit prevederilor art. 30 din HG nr. 395/2016:

“Art. 30. - (1) Autoritatea contractantd poate utiliza criterii de calificare
atunci cdnd aplicad orice procedurd de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd stabileste criterii de selectie in cadrul
documentatiei de atribuire atunci cand aplicd in cadrul procedurii de atribuire
etapa de selectie a candidatilor si trebuie sd se raporteze la criteriile de
calificare stabilite prin documentatia de atribuire.

(3) Criteriile de selectie pot privi numai situatia economic si financiars
si/sau capacitatea tehnicd si profesionald si trebuie s§ se raporteze la criterii
de calificare ce au fost stabilite de autoritatea contractantd prin documentatia
de atribuire.

(4) Criteriile de calificare §i criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(5) Autoritatea contractantd are obligatia sd precizeze in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire modalitatea de acordare a
punctajului pe baza cdruia se va realiza clasamentul candidatilor, ori de céte
ori urmeaza sa realizeze o selectie a acestora.

(6) Criteriile de calificare gi criteriile de selectie care se
regisesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptivd si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise.”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nefondata prima critica formulata
de contestator.
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2. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia pretul
ofertat (tariful orar) de catre SC SRL este un pret neobignuit
de scdzut, Consiliul constata urmatoareie.

in conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul unui
post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif orar
minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricirui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2021, potrivit HG nr. 4/2021,
calculatd f3r3 cheltuieli indirecte si profit (si fara luarea in considerare a
costurilor aferente fondului de handicap), urmatoarea:

Salarlul si  alteDescriere % din salariul\Cost/oré
venituri supuse de bazd brut
taxarii
Salariu tarifar orar Sal. Brut total/norma% 2300 iei /169,333 ore = 13,58
de lucru(HG leifora
937/2018)
Spor de noapte 25% 1,131 leifora
Spor de weekend 1% 0,038 lei/ord
S&rbatori legale sdrbatori legale 100 % 0,56 leifora
Concediu de odihnd Concediu de odihna 20 zile‘ 1,131 leifora
Total cost salarialCost per ord 16,440 leifora
supus taxarii -
FOND GARANTAREZ2,25% la fondu! de 0,369 leifora
SALARII DATORATsalarii
DE ANGAJATOR |
TOTAL COST 16,809 lei/ora
SALARIAL /ord

Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a
solicita tuturor ofertantilor a caror oferta a fost considerata admisibila, pentru
toate loturile, ,fundamentarea economicd a modului de formare al pretului
ofertat” prin solicitarile de clarificari transmise in data de 27.04.2021.

In ofertele financiare prezentate de ofertantul SC [N SR -
pentru loturile 1 si 2 (paginile 2510-2522 respectiv 2484-2496 din volumul 5

Wtiei publice) ca si in raspunsul transmis de ofertantul SC

SRL la solicitarea de clarificari (pag numerotate cu 3511-

3512 in volumul 7 din dosarul achizitiei publice) nu este identificabil modul in

care ofertantul a ajuns (inainte de diminuarea tarifelor cu sume reprezentand

subventii in temeiul Legii nr. 76/2002) la valoarea de numai 16,75 leifora in

cazul postului permanent, respectiv 17,29 lei/ora in cazul postului de 16 ore,
modul de prezentare a caiculelor fiind lacunar.

Pe de alta parte valoarea de 16,75 lei/ora, chiar daca diferenta este
relativ mica, nu este de natura sa asigure respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricdrui angajator de Legea nr.
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53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare In domeniul salarizrii in anul
2021. Mai mult decat atat, nu este prezentata vreo declaratie sau vreo proba
legata de fondul de handicap pe care il datoreaza toti agentii economici din
domeniu care au peste 50 salariati si nu au angajati salariati cu handicap.

Nici in ceea ce priveste aplicabilitatea deducerilor din costuri prin
subventii acordate in baza Legii nr. 76/2002 atat oferta cat si raspunsul la
clarificari sunt neconcludente intrucat nu au fost prezentate dispozitiile prin
care se stabilesc drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si
cuantumul acestora.

Oferta cuprinde cateva conventii referitoare la cate un singur somer
angajat dar o singura dispozitie (nr. 19308/2020 la pag 2495 din volumut 5)
fara cuantum valoric si referitoare la un singur angajat.

Intrucat nici in cadrul ofertei, nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul
sC _ SRL nu a justificat concludent tarifele prezentate,
Consiliul apreciaza ca ofertele depuse de acest ofertant pentru loturile 1 si 2
se impuneau a fi respinse si va dispune in consecinta.

Sub acest aspect, Consiliul va admite contestatia formulata de SC -

SRL
3. Pe fondul contestatiei formulate de SC_SRL, Consiliul

retine ca acest ofertant sustine lipsa justificarii preturilor/tarifelor orare
prezentate de ofertantii clasati inaintea sa, ale caror oferte au fost declarate
admisibile pentru loturile 4, 6 si 7, raspectiv pentru lotul 4

S.R.L. si T S R.L., pentru lotul 6

S.R.L., R.L. si S.R.L. iar
entru lotul 7 S.R.L., S.R.L. si
S.R.L.

Contestatorul sustine ca ofertele criticate au prezentat tarife orare care
nu asigura respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncil si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizdrii in anul 2021 si ca tarifele sub 17,00
lei/ord/post sunt nelegale.

Consiliul constata ca ofertantul contestator SC_SRL nu
ia in considerare faptul ca este legala si uzuala diminuarea valorilor prezentate
in oferta financiara cu sume obtinute ca subventii in temeiul prevederilor art.
85 din Legea nr. 76/2002, iar in ceea ce priveste valoarea minima legala a
tarifului orar (post permanent) inainte de eventualele deduceri potrivit Legii
nr. 76/2002, acesta este cel calculat mai sus (la pag. 72 a prezentei decizii)
adica 16,809 lei/ora, fard cheltuieli indirecte si profit si fard luarea in
considerare a costurilor (eventuale) aferente fondului de handicap.

Verificand documentele prezentate in ofertele clasate pe primul loc la
loturile 4 si 6 (paginile de la 1188 la 1218 din volumul 3 al dosarului achizitiei
publice), oferte depuse de * S.R.L., Consiliul constata ca
fundamentarea tarifelor prezentate de acest ofertant respecta toate
prevederile legale.

Astfel din notele de fundamentare tarif (paginile 1218, respectiv 1202)
rezulta un tarif de 16,90 lei/ora pentru post permanent f&rd cheituieli indirecte
si profit si fara costurilor aferente fondului de handicap intrucat operatorul
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economic are ca angajati persoane cu handicap in procentul necesar pentru a
nu datora acest fond.

Cu cheltuieli indirecte si profit, tariful este 17,24 lei/ora jar dupa
diminuarea sumei totale pentru fiecare dintre loturi cu cate 37.350 lei
(subventie) tariful final pentru post permanent este 14,47 lei/ora.

In ceea ce priveste subventia, N MMM S.R.L prezinta
conventiile nr. 286/27.11.2020 si nr. 284/27.11.2020 incheiate cu AMOFM
Bucuresti precum si dispozitiile nr. 286 respectiv nr. 284 prin care i se stabilesc
drepturi prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum total de
270.000 lei, respectiv 513.000 lei. Din aceste sume certe,

S.R.L are dreptul de a diminua valoarea ofertei financiare cu cate 37.350 lei
pentru fiecare dintre loturi, astfel incat Consiliul constata justificarea valorii
ofertate de 14,47 lei/ora.

Prin urmare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia

formulata de SC wSRL cu privire la loturile 4 si 6.

In ceea ce priveste lotul /7, similar cu situatia de la loturile 1 si 2 Consiliul
a constatat ca oferta depusa de SC— SRL nu este insotita
de o justificare a tarifelor prezentate. Ca si in situatia de la loturile 1 si 2, nici
in cadrul ofertei, nici prin raspunsul la clarificari, ofertantul SC -
B SRL nu a justificat concludent tarifele prezentate iar Consiliul
apreciaza ca oferta depusa de acest ofertant pentru lotul 7 se impunea a fi
respinsa si va dispune in consecinta.

Astfel, Consiliul va analiza justificarea pretului ofertat de ofertantul clasat
initial pe tocul 2 Ia lotul 7, ofertantul N SR.L-

Verificand documentele prezentate in oferta depusa de
B .R.L. pentru lotul 7 (paginile de la 279 fa 281 din volumul 1 al
dosarului achizitiei publice), Consiliul constata ca fundamentarea tarifelor
prezentate de acest ofertant nu respecta prevederile legale.

Astfel din calculatia de pret prezentata de acest ofertant, Consiliul
constata ca valoarea corespunzatoare orelor de noapte a fost diminuata
artificial (0,57 lei/ora in loc de minimum 1,131 lei/ora) cu consecinta faptului
ca tariful orar prezentat, calculat férd cheltuieli indirecte si profit (sl féra luarea
in considerare a costurilor aferente fondului de handicap) este de numai 16,24
fata de minimum 16,809 deci nu asigura respectarea tuturor obligatiilor
minime si imperative stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea
nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in vigoare in domeniul
salarizérii in anul 2021.

prin urmare oferta depusa de [ | NS R - Ppentru lotul 7
se impune a fi respinsa.

In aceasta situatie, Consiliul va analiza justificarea pretului ofertat de
ofertantul clasat initial pe locul 3 la lotul 7, ofertantul ﬂ

Verificand documentele prezentate in oferta depusa de
S.R.L. pentru lotul 7 (paginile de la 1346 la 1357 din volumul 3 al dosarului
achizitiei publice), Consiliul constata ca fundamentarea tarifelor prezentate de
acest ofertant respecta intru totul prevederile legale.

Astfel, din calculatia de pret prezentata de acest ofertant, Consiliul
constata ca acest ofertant a prevazut corect costurile salariale, inclusiv sporul
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de noapte, de weekend, de sarbatori legale, costurile cu concediile de odihna,
cu fondul de handicap si cu fondul garantare salarii datorat de angajator.
S.R.L. prezinta conventia nr. 51/17.03.2021 incheiata cu

AMOFM Bucuresti precum si dispozitia nr. 51 prin care i se stabilesc drepturi
prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 in cuantum total de 405.000 lei.

Din aceasta suma certa, INNNJEEEEES R... are dreptul de a diminua
valoarea ofertei financiare cu suma de 56.669 lej pentru lotul 7, astfel incat
Consiliul constata justificarea valorii ofertate de 15,59 lei/ora.

In consecintd, in ceea ce priveste lotul 7, Consiliul va admite in parte

criticite formulate de SC ai in ceea ce priveste
situatia ofertelor depuse de SC SRL si de
B S R.L. si va respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la

oferta depusa de NS R.L.
4. Pe fondul contestatiei formulate de SC —SRL, Consiliul
retine ca acest ofertant sustine lipsa justificarii preturilor/tarifelor orare

prezentate de ofertantii clasati inaintea sa la lotui 4, ale caror oferte au fost
declarate admii'|i'”i| respectiv ofertele depuse de ﬂ S.R.L.,

S.R.L., SC SRLsi SC N

Consiliul a analizat anterior sub toate aspectele justificare 1
ofertate de operatorul economic clasat pe primul loc la lotul 4, W
B S.R.L. si a constatat ca fundamentarea tarifelor prezentate de acest
ofertant respecta toate prevederile legale.

Prin urmare, nu mai prezinta nicio relevanta verificarea fundamentarii
tarifelor prezentate de operatorii economici clasati pe locurile 2-4 iar
contestatia formulatd de SC | SRL urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.

5. Pe fondul contestatiilor formulate de SC I <R
pentru lotul 7 (prima contestatie), respectiv pentru loturile 1, 4 si 6 (cea de-a
doua contestatie), Consiliul retine ca in solutionarea contestatiilor anterioare
a fost analizata riguros fundamentarea tarifelor prezentate de ofertanti (in
ordinea clasarii initiale a acestora) situatia fiind urmatoarea:

Pentru fotul 1, oferta clasata initial pe locul 1 depusa de SC I

SRL urmeaza a fi respinsa pentru nejustificarea concludenta a
tarifelor ofertate iar oferta clasata initial pe locul 2, depusa de
BES R L, oferta admisibila pentru care tarifele au fost fundamentate corect
este o oferta admisibila care urmeaza a fi declarata castigatoare.

Pentru lotul 4, oferta clasata initial pe locul 1 depusa de NN

S.R.L pentru care tarifele au fost fundamentate corect este o oferta
admisibila care a fost in mod corect declarata castigatoare.

Pentru lotul 6, oferta clasata initial pe locul 1 depusa de | NN
WM S R.L pentru care tarifele au fost fundamentate corect este o oferta
admisibila care a fost in mod corect declarata castigatoare.

Pentru lotul 7, conform analizei detaliate de mai sus, ofertele clasate

initial pe locurile 1 si 2, depuse de _S.R.L. , respectiv de IR
I S.R.L. urmeaza a fi respinse pentru nejustificarea concludenta

a tarifelor ofertate iar oferta clasata initial pe locul 3, depusa de SC e
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B R.L., oferta admisibila pentru care tarifele au fost fundamentate
corect este o oferta admisibila care urmeaza a fi declarata castigatoare.

Prin urmare, contestatiile formulate de I S.R.L.
pentru lotul 7 (prima contestatie), respectiv pentru loturile 1, 4 si 6 (cea de-a
doua contestatie), urmeaza a fi respinse ca nefondate.

in consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge <ca
nefondatd contestatia formulata de SC I SR pentru loturile 1, 4,
5, 6 si 7, care face obiectul dosarului nr. 1270/2021.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b)_din_Legea nr.

16, Consiliul va admite contestatia formulatd de SC

SRL pentru loturile 1 si 2, care face obiecgulvclosarului nr. 10271/2021
+n contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestafia formulata de SC

B SRL pentru lotul 7, care face obiectul dosarului nr. 1278/2021,
numai in ceea ce priveste criticile formulate cu privire la ofertele depuse de

MY S.R.L. , respectiv de _.R.L. in
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA

ih temeiul prevederitor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate contestatia formulati de SC MASEEEESIUNINE SR
pentru loturile 4 si 6, precum si criticile formulate cu privire la oferta depusa
de sC "HIENS R-.- pentru lotul 7 in contradictoriu cu INSTITUTUL
NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.

fn temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de SC IR SRL
pentru lotul 4, care face obiegtuLdosarqui nr. 1279/2021 in contradictoriu cu
INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.

in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca nefondate contestatiile formulate de sc TS
iY SRL, cea pentru lotul 7 care face obiectul dosarului nr. 1290/2021,
respectiv cea pentru loturile 1, 4 si 6 care face obiectul dosarului nr.
1291/2021 In contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE
PUBLICA.

Consiliul va dispune anularea deciziilor de declarare admisibile a
ofertelor depuse de SC [ SR. pentru loturile 1, 2 si 7,
iiilarea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse de SC | ]
S SRL pentru lotul 7, anularea partiala a raportului procedurii
procedurii de atribuire nr. 8352/17.05.2021 si anume in ceea ce priveste
rezultatul pentru loturile 1, 2 si 7 precum si a comunicarilor subsecvente.

tn temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1, 2 si 7, conform motivarii
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
ih temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitite art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild,

respinge cererea de interventie formulatd de SC _ SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia inadmisibilitstii contestatiilor pentru lipsa constituirii in
prealabil a cautiunii, invocatd de autoritatea contractants.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I di a nr. 101/2016
respinge exceptia lipsei de interes a SC ﬂ SRL i SC -
AR SRL in formularea contestatillor ce fac obiectul dosarelor
conexate nr. 1271/2021, nr. 1290/2021 si nr. 1291/2021, invocatd de
intervenienta SC _ SRL.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge

ca nefondata contestatia formulatd de SC M SRL pentru loturile 1,
4, 5, 6 st 7, care face obiectul dosarului nr.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b c;Iin Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulat3 de SC SRL pentru loturile
1 si 2, care face obiectul dosarului nr. 1271/2021 in contradictoriu cu

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.
in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) din Legea nr. 101/2016,
admite in parte contestatia formulats de SC SRL pentru lotul

7, care face obiectul dosarului nr. 1278/2021, numai in ceea ce priveste criticile

formulate cu privi ofertele depuse de IR s.R.L. , respectiv
de Iﬂ S.R.L. in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE
SA

In temeiul prevederilor art, 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondate contestatia formulatd de SC RN SRL pentru loturile
4 si 6, precum si criticile formulate cu privire la oferta depusa de SC I
BN S.R.L. pentru lotu! 7 in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE
SANATATE PUBLICA.

fn temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca nefondatd contestatia formulati de SC * SRL pentru lotul 4,
care face obiectul dosarului nr. 1279/2021 in contradictoriu cu INSTITUTUL
NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr, 1 , respinge
ca nefondate contestatiile formulate de SC ﬂ SRL, cea
pentru lotul 7 care face obiectul dosarului nr, 1290/2021, respectiv cea pentru
loturile 1, 4 si 6 care face obiegtul dosarului nr, 1291/2021 in contradictoriu
cu INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.

Mdeciziilor de declarare admisibile a ofertelor depuse de
SC SRL pentru loturile [ deciziei de
declarare admisibila a ofertei depuse de SC m« SRL pentru
lotul 7, anularea partiala a raportului procedurii procedurii de atribuire nr.
8352/17.05.2021 si anume in ceea ce priveste rezultatul pentru loturile 1, 2
si 7 precum si a comunicarilor subsecvente.
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ih temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea proceduril, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin stabilirea ofertelor castigatoare pentru loturile 1, 2 si 7, conform motivaril
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

in temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 gi urm. din Codul de procedurd civild, respinge
cererea de interventie formulata de SC INEG—_—— SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

| iiiiEDINTEI MEMBRU,

Redactats in 9 (noud) exemplare, contine 78(saptezecisiopt) pagini.
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