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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificril si completarile
ulterioare, Consiliul adopt3d urmatoarea:

DIECIZIE
Nr. 1625 /C1/1659
Data: 27.07.2021

Prin contestatia nr. 018/06.06.2021, inregistrat la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34567/06.07.2021, formulat¥ de
SC SRL, inmatriculatd la Registrul Comertului cu nr.
Je , avand cod unic de inreaistrare , cu sediul in str.
, reprezentata legal
prin aaministrator impotriva raportului procedurii nr. 11523/01.07.2021,
emis de cdtre INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate
de autoritate contractantd, cu sediul in strada Dr. Leonte Anastasievici nr.
1-3, Sector 5, Bucuresti, in cadrul procedurii licitatie degschisd, organizatd
in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiéct: ~Materiale de
laborator Acord Cadru/24 luni - 57 loturi” Cod CPV: 33 93000-5, lotul 40
~Materiale de laborator CRSP Bucuresti - 3”, s-a solicitat obligarea
autoritatii la acceptarea drept conformi a propunerii tehnice depuse la
lotul 40 si luarea in consideratie a ofertei depuse la clagamentul final.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, avut in vedere
urmatoarele:

SC SRL contesta decizia autoritdtii contractant3
consemnata prin raportul procedurii de atribuire nr. 11523/01.07.2021,
potrivit cdruia oferta sa tehnicd depusd pentru lotul [40 ,Materiale de
laborator CRSP Bucuresti — 3” a fost respinsa faré a i se ¢omunica motivele
respingerii conform art. 215 alin. (2) pct. 1 si 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, arata cd in urma anuntului de participare |publicat pe SEAP
sub nr. CN1029640 din data de 31.03.2021, in [cadrul _procedurii
organizatd de INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE UBLICA, a depus
oferte la mai multe loturi, inclusiv lotul 40 Materiale de laborator CRSP
Bucuresti - 3. Autoritatea contractantd a urmat procedura de achizitie
postand pe portalul SICAP dou& documente: proces verbal deschidere |a
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05.05.2021 ora 1€
precizeaza ca in tif
solicitari de clarific

Precizeaza c

descalificat la lotu
a fost instiintat d

faptul ca la pozi
centrifuga cu capa

Contestatoru
vedere constructiy

produse cu o gres

Ca urmare a
contractanta prin
tehnica s-a realiz

5:03 si raportul final la 01.07.2021 ora 16:04. Totodata,
mpul deruldrii procedurii de achizitie a raspuns la diverse
rari la timp si intocmai.

& dupd publicarea raportului final a constat ca a fost
| 40 desi in sistemul SICAP nu apadrea acest lucru si nu
e catre autoritatea contractanta, motivul invocat fiind
ia 3 Microtuburi 0,5 ml pentru PCR a ofertat tuburi
c Infiletat de 1,5 ml.

| sustine ca produsul ofertat este similar din punct de
/ cu cel ofertat la pozitia 1, sunt din aceeasi grupa de
eala de scriere 1,5 ml in loc de 0,5 ml.

solicitarii de lamuriri din data 01.07.2021, autoritatea
adresa nr 11601/02.07.2021, precizeaza ca evaluarea
at la pozitia 3 din lotul 40 pe baza paginii de catalog

atasatd la propunerea tehnicd in SICAP sub numele LLG 40-3 si isi mentine

decizia luata.

Contestatord

si considera ca pa
3, cand in realitat
In realitatea

de produse cel of

aceeasi pagina de
In sustinere

catalog LLG 40-3 ¢

se specifica faptu
pagina de catalog
3.

Totodata co
comunicata si aut
nr. 34/2006.

Prin adresa
contestatorul depl
tranzactia nr. 11(
de CEC Bank Unitg

| precizeazd cd autoritatea contractantd este in eroare
gina LLG 40-3 depusa este pentru produsul de la pozitia
2 pagina LLG 40-3 se refera la pozitia 4 Criotuburi 2 ml.
produsul ofertat la pozitia 3 face parte din aceeasi gama
ertat la pozitia 1 Microtuburi 1,5 ml pentru PCR si au
catalog LLG 40-1.

L SC | SRL precizeaza ca in pagina de
sunt volume de 1,2ml, 2ml sau 5 ml neexistand 1,5ml si
| cd criotuburile rezistd la -196°C, atasand copie dupa
atasatd la propunerea tehnica in SICAP sub nr. LLG 40-

ntestatorul precizeaza ca prezenta contestatie va fi
oritatii contractante potrivit art. 271 alin. (1) din QUG

inregistrata la Consiliu sub nr. 35703/12.07.2021,

Ine recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207324182/1,
)3817824/1898786297 din data de 08.07.2021, emisa

de SC

itea Theodor Pallady, in valoare de 263,30 lei, constituita

SRL in vederea solutionarii dosarului nr. 1659/ 2021.

Prin adresa |nr. 12124/12.07.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.

35773/12.07.202[, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei si
punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie, prin care solicita in
principal, respingérea contestatiei ca inadmisibila pentru lipsa constituirii
in prealabil a cautiunii si in subsidiar, respingerea contestatiei ca fiind
nelegala si nefondata.

Autoritatea |contractanta precizeazd ca pentru lotul 40 a fost
desemnat castigdtor SC T T SRL, cu un punctaj
total obtinut de 97,29 si termen de livrare 3 zile de la data intrarii in
vigoare a contractului subsecvent.
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Autoritatea contractantd precizeazd c3 in pre
contestatorul invoca ca si temei legal, prevederile |
abrogata in prezent.

Totodatd sustine cd nu a fost informat care sun
stat la baza deciziei de declarare ca fiind neconfort
tehnicd, Tnsd in cuprinsul documentului intitulat Exp
precum si in solicitarea de acceptare a propunerii tehn
transmisa autoritatii contractante, mentioneazi motiv
baza respingerii ofertei invocate de citre autoritatea
astfel in contradictie,

fn data de 03.06.2021, a fost finalizats, in SICA
calificare/tehnica si a fost publicat in SICAP, la rubH

verbale, rapoarte intermediare si finale”, procesul ver
evaluare oferte tehnice nr. 9564/03.06.2021.

In cadrul acestei etape, oferta contestatorului i
temeiul art. 137 alin. (3) din Normele metodologi
prevederilor referitoare la atribuirea contractul
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractantd precizeazd ci a pi
comunicarile privind rezultatul procedurii, in data de Q
fost finalizat procesul de evaluare a ofertelor si au fost
castigatoare, conform prevederilor art. 215 alin. (1) si
98/2016.

Conform prevederilor art. 215 din Legea nr.
achizitiile publice, cu modificérile si completdrile ulteri
privind rezultatul procedurii se transmit in cel mult 3 zile
deciziei, in acest caz data emiterii deciziei fiind 01.07.20
raportului procedurii in care sunt consemnate concluziil
ale comisiei de evaluare a ofertelor.

De asemenea, precizeazd cd platforma SEAP nu
$i publicarea comunicarilor inainte de finalizarea evalus
castigatorilor.

Prin urmare, considerd ca a respectat prevederile
contestatorului cum cd@ nu a fost
neconformitatii fiind, in opinia sa, neintemeiat.

Referitor la solicitarea contestatorului de a-i act

tehnica ca fiind conformd, autoritatea contractant3
procedat corect la respingerea ofertei pentru lotul 40 ca
avand urmdtoarele motivatii:

I
contestatorul, prin propunerea tehnicd depusd, a ofert
1,5 ml, asa cum admite si contestatorul,

iblicat

informat caré

la pozitia 3 au fost solicitate microtuburi

zenta contestatie,
DUG nr. 34/2006,
t motivele care au
ma propunerea sa
)unere de motive,
ice pentru lotul 40
ele care au stat la
contractanta, fiind

\P, etapa evaluare
ica ,Lista procese
bal intermediar de

a fost respinsa in
ce de aplicare a

ui  de achizitie
achizitiile publice

in SICAP
1.07.2021 cand a
declarate ofertele
(2) din Legea nr.

98/2016 privind

bare, comunicarile

de la data emiterii
21, respectiv data
e si deciziile finale

)ermite generarea
Irii si desemnarea

 legale, afirmatia
> sunt motivele
cepta propunerea
apreciaza cd a
fiind neconforma,

de 0,5 ml, iar
at microtuburi de
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2. finbrosyra LLG numerotata cu 40-3 corespunzatoare pozitiei din
lot, se regdsesc specificatii si poza pentru tuburi cu capac insurubat, astfel
oferta tehnica nu corespunde cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta se afla in eroare si
cd pagina din catalog denumita LLG 40-3 depusa, este pentru produsul de
la pozitia 4.

in documentatia de atribuire, la sectiunea modul de prezentare al
propunerii tehnice, se solicitd ca propunerea tehnica sa fie insotita de fise
tehnice detaliate, pagini catalog, prospecte, care trebuie sd cuprinda toate
informatiile necesare fin vederea determindrii corespondentei intre
produsul ofertat |si cerintele minimale din caietul de sarcini, iar n
propunerea tehni¢d, pentru fiecare caracteristicd tehnica se va specifica
pagina din fila de prospect/fisa tehnicd/catalog unde se regaseste aceasta
caracteristica.

Insd, in propunerea tehnicd depusd de contestator, acesta nu a
indicat pagina din|fila de prospect/ fisa tehnica/ catalog unde se regasesc
caracteristicile produselor ofertate, ci se mentioneaza ,Prospect atasat in
SICAP”.

Fatd de cele mentionate mai sus, apreciazd ca este nefondata
contestatia formulata de SC SRL si solicita respingerea ei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de
autoritate contractantd, a organizat procedura licitatie deschisd, in
vederea incheierli unui acord cadru avand ca obiect: ,Materiale de
laborator Acord Cadru/24 luni- 57 loturi” Cod CPV: 33793000-5, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare nr. CN1029640/31.03.2021,
conform cdruia valoarea estimata a procedurii este intre 241.649,71 si
1.165.599,53 lei [fard TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de
atribuire al contrgctului este ,Cel mai bun raport calitate ~ pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeazad s3 se pronunte cu fintaietate asupra exceptiei
inadmisibilitdtii dontestatiei, invocatda de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

In opinia autoritétii contractante, contestatia ar trebui sa fie respinsa
ca inadmisibild mptivat de lipsa dovezii constituirii cautiunii.

Consiliul va [respinge ca nefondatd exceptia inadmisibilitatii invocata
de autoritatea contractantd deoarece societatea contestatoare a constituit
cautiunea in cuantumul si termenul legal astfel cum rezulta din recipisa de
constituire a cautjunii nr. 207324182/1 aflata la dosarul cauzei.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine cd, prin
contestatia care |face obiectul prezentei, SC SRL este
nemultumit de respingerea ofertei sale in cadrul Lotului nr. 40 — Materiale
de laborator - CRSP Bucuresti 3, apreciind ca nelegal raportul procedurii
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de atribuire nr. 11523/01.07.2021 (anexat la contestatie) deoarece nu
cuprinde motivele de respingere a ofertei.

Analizand aceastd criticd, Consiliul urmeazi|a o respinge ca
nefondatd, deoarece din continutul Raportului progedurii nr. 11523/
01.07.2021, rezultd in mod evident ¢ motivul respingerii ofertei sale ca
neconforma, s-a datorat: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, si anume: ,la pozitia 3 au fost solicitate tuburi tip
Eppendorf cu volum 0,5 ml iar in propunerea tehnica is-au ofertat tuburi
pentru centrifuga cu capac infiletat de 1,5 ml ”, fiind indicate ca temei de
drept dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

De altfel, chiar contestatorul in cadrul documentului anexat la
contestatia formulatd intitulat: ,Expunere de motiv ”, indica motivul
respingerii ofertei sale, respectiv cd la pozitia 3 ~ Microtuburi de 0,5
ml pentru PCR a ofertat tuburi centrifuga cu capac fipfiletat de 1,5 ml,
mentionand cd aceastd greseald s-a datorat unei greseli de scriere indusa
de fapt ca a ofertat un produs similar din punct de vedere constructiv si la
pozitia 1.

Avand in vedere critica din contestatia formulat (expunere de
motive) de SC SRL, Consiliul retine cd, potrivit caietului de
sarcini, ofertantii aveau obligatia de a oferta la lotul 4, pozitia 3, produsul:
~Microtuburi de 0,5 ml pentru PCR sau echivalent de 0,5 ml
RNase/DNase free, pentru PCR, transparente din| polipropilend, cu
capac cu sistern de sigurantd care impiedicd deschiderea involuntars a
capacului”,

De asemenea, sunt relevante in solutionare si cerintele pct. IV.4.1
ale Fisei de date privind ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, unde
s-a stipulat in mod expres c§:

~Ofertantii vor prezenta propunerea tehnicd astfel ncét s se asigure
posibilitatea  verificirii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice previzute in cadrul Documentatia de atribuire - ,,Caietul
de sarcini”.

1 - Propunerea tehnicd va contine un comentariu, |articol cu articol
privind toate specificatiile continute in caietul de sarcini, prin
intermediarul cdrora ofertantul va demonstra corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile din caietul de sarcini, cu evidentierea aspectelor care
vor face obiectul evaludrii tehnice;

- Propunerea tehnica se va intocmi intr-o maniera rganizata, astfel
incat procesul de evaluare a ofertelor si permita identificarea facild a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini;

- Propunerea tehnicd se va prezenta separat, la rubrica special prevazuta
in SEAP in acest sens, respectiv ,documente de calificare si propunere tehnica”.
In cazul in care oferta nu respectd cerintele prevézute i documentatia de
atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge.

b. Orice necorelare, omisiune ori neconformitdte constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare poate conduce Ia respingerea ofertei.
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c. In cazul lipsei unui document aferent propunerii financiare/tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de la lit. b) de mai sus.

Cerfn;eie implse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale.
Precizdm cd datele furnizate trebuie sa fie exacte.

2. Fise tehnice detaliate, pagini catalog, prospecte, care trebuie sa
cuprindi toate | informatiile necesare in vederea determinarii
corespondentei intre produsul ofertat si cerintele minimale din caietul
de sarcini. In propunerea tehnicd solicitatd la pct. 1, pentru fiecare
caracteristicd tehnicd se va specifica pagina din fila de prospect/fisa
tehnicd/catalog unde se regdseste aceasta caracteristica.

Propunerea [tehnicd va respecta intocmai si in totalitate cerintele
impuse in caietyl de sarcini, in caz contrar oferta va fi declarata
neconforma si respinsa”.

Din economia celor mai sus redate rezultd in mod clar ca autoritatea
contractantd a impus operatorilor economici atat obligativitatea ofertarii
produselor cu carpcteristicile stlpulate in caietul de sarcini si prezentarii
unor documente/inscrisuri, care s probeze indeplinirea cerintelor cat si
modul in care trebuie elaboratd propunerea tehnica, subliniind faptul ca
ofertantii au obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel
incat procesul de| evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in ofertd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG |nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca propunerea
tehnicd a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea
concretd pe care ofertantul o recomanda autorltatu contractante in
vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini] in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat
cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de sarcini trebuie sa contina in
mod obligatoriu |cerintele, prescriptiile, speciﬁca;iile tehnice care sa
permita produseior ce fac obiectul contractului sa fie descrise in mod
obiectiv, in asa |manierd incdt sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si s permitd oricdrui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturd sd restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea |sau oportunitatea achizitionarii produsului de la poz.3
din cadrul Lotului|40 a fost stabilitd de autoritatea contractanta, in functie
de necesitatile objective si pr:orltatlle comunicate de compartimentele din
cadrul acesteia, r elevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, in spetd necesitatea ei consténd in achizitionarea unor
microtuburi pentitu PCR avénd volumul de 0,5 ml, orice altd dimensiune

Pagina 6 din 9




nefiind conforma cu cerinta caietului de sarcini si imp
autoritatii contractante.

Riscul, ca n cadrul procedurii s participe s
procedura un operator economic care nu poate execu
contractul, datorita faptului cd in cadrul caietului de
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, a
contractante, aceasta din urmé indicand in cadrul fisei d
de sarcini modul in care trebuie elaboratd propunerea
faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi ofer
organizatd, astfel inct procesul de evaluare a ofé
identificarea facild a corespondentei informatiilor cup
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Procedand la analiza propunerii tehnice depusa de
SRL in cadrul lotului 40 poz. 3 (pag. 254-253 din
Consiliul retine ca acesta a nu a respectat cerinta ¢
deoarece a ofertat: ,tuburi de microcentrifugs PCR, Pi
asemenea, contestatorul nu a respectat nici cerintel
modul de elaborare a propunerii tehnice intrucat doct
de cdtre autoritatea contractantd nu au fost depuse {

caietului de sarcini sau contin informatii generaliste, ig
nu este in sarcina comisiei de evaluare s3 extragd cat

fiecare document depus de ofertant, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in c

(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contract:
ea insdasi elemente ale documentelor prezentate de ofer]

informatii insuficiente sau nerelevante
Consiliul retine cd societatea contestatoare nu

potrivit propunerii tehnice ar fi ofertat: ,tuburi de mid

PP, de 1,5 ml”, in loc de: ,microtuburi de 0,5 m/ pentru
insd, ca autoritatea contractantd ar fi trebuit s%-i solid
intermediul carora sa-si completeze propunerea tehnic
modificarii propunerii tehnice nu putea fi acceptatd deo
demers ar fi constituit avantaj evident in favoarea SC
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.

constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o ofet
elaboratd cu respectarea specificatiilor din caietul de
sanctionata potrivit prevederilor legale cu respinger

conforma.
In cauza €-523/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:
~Astfel, Curtea a statuat printre altele c o solicitare de

suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror cormuni

documentele achizitiei, autoritatea contractants fiind oblig

strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest set

octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pun

Hotdrérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16, EU:C|

33)%

licit cu necesitatea

chiar sd céastige

ta in bune conditii

sarcini nu au fost
partine autoritatii

e date si a caietului

tehnica, subliniind

ta intr-o manierd

rtelor sa permita
rinse in oferta cu

SC

dosarul achizitiei)
aietului de sarcini
P, de 1,5 ml”; de
e exprese privind
imentele solicitate
conform cerintelor
r pe de alta parte
e o informatie din
coreleze, sa le
adrul unui Tnscris
antd) si sa deducd
tant, pe baza unor

neaga faptul ca
rrocentrifuga PCR,
PCR”, mentionand
cite clarificari prin
a; Or, acceptarea
arece un astfel de

SRL
98/2016, avantaj
ta care nu a fost
> sarcini (situatie
ea) intr-o ofertd

Clarificare nu poate
care era impusd de
ata sa respecte cu
1s Hotardrea din 10
rtul 40, precum si
2017:358, punctul

q

i
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Consiliul va|retine c& riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului econgmic, el neputénd sd isi invoce propria culpa ca motiv al
neintroducerii/lipsei din cadrul ofertei sale a informatiilor minimale
solicitate de catre autoritatea contractatd potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractantd a mentionat in mod expres, in cadrul fisei de date a achizitiei
si a caietului de| sarcini, care sunt caracteristicile produselor cat si
modalitatea de elaborare a propunerii tehnice.

Consiliul retine cd prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
care stabilesc in sarcina autoritatii contractante ,obligatia de a stabili care
sunt clarificdrile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecirei (...) oferte” nu pot fi aplicate in sensul solicitarii
oricdror completdri ale lipsurilor din propunerile tehnic ci trebuie
coroborate cu celg ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 potrivit
c3rora: ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei” si alin. (2) al aceleiasi norme juridice potrivit caruia

,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clanffcarzfe/comp!etanle
sohc:tate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidatf.

Ori, este evident cd, in speta dedusd solutionarii, eventuala
completare a ofertei tehnice contestatorului ar fi condus atat la incalcarea
principiului tratamentului egal raportat atat la celdlalt ofertant despre care
autoritatea contractantd a mentionat in raportul procedurii ca a depus
toate finscrisurile| solicitate cat si la eventualii operatori economici
interesati care au|ales sa nu depund oferta datorita specificatiilor tehnice
din caietul de sarc¢ini si a modalitatii de elaborare a propunerii tehnice.

La punctul 39 din Hotdrérea pronuntata in cauza €C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in
special Hotdrérea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40, si Hotdrdrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare
a reiterat cid ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarére,
autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insdsi le-a stabilit” si a precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai
importantd cu c4t miza este excluderea din procedura”,

La considerentul 28 din Hotdrarea pronuntata in cauza C-131/16,
CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite unui
candidat a cdrui ofertd o apreciaza a fi imprecisé’ sau neconformad cu specificatiile
tehnice din ca:etul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar rmphca riscul de a
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se considera cd aceastd autoritate contractantd, in c¢azul in care oferta
candidatului respectiv ar fi in final retinuts, a negociat| in mod confidential
aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu ipcdicarea principiului
egalitdtii de tratament (Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".

Raportat la cele evocate si tindnd seama c§ printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut|la art. 127 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd c& aceasts verificare s-a
fdcut cu rigurozitatea impus3 de legislatia in domeniu, motiv pentru care
in temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificdrile si completdrile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC _SRL in contradictoriu cu
INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de p3rt,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondatd exceptia inadmisibiljtatii contestatiei,
invocatd de autoritatea contractants.
Respinge ca nefondatd contestatia formulats de|SC 5
SRL in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publige:

'Ly

Consilier de solutionare {RES/EDTN?!E —~ Consilier de solutionare

\, S

Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noyd) pagini
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