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In conformitate cu Prevederile art. 14 alin, (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in Mmaterie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, pre-
cum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor cu modificadrile si completarile ulteri-
oare, Consiliul adopt3 urmatoarea:

MINISTERUL SANATATH

DECIZIE Institistyi "ic“"’h]&j‘zﬂa g
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AINTR RARE Nr

Nr. 1365/ 1445 IE5£RW
Data: 12.06.2019 ~Zlua..0f. .. Luna. & 2.,

Prin contestatia nr. 1097/19.07.2019, inregistratd la CNSC sub or,
28112/22.07.2019, ~cu sediul in
- I . _ - avand CUI:
. . Inregistratj Ia registrul Comertului sub nr. =
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 10464/
16.07.2019 pentru Lotuyl 7, precum si impotriva raportului procedurii nr.
10466/16.07.2019, emise de catre INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE
PUBLICA cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Leonte Anastasievici, nr. 1-3, sec-
tor 5, in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acorduluj
cadru pe o perioad3 de 24 luni, avand drept object: nServicii de pazs a
obiectivelor, bunurilor si valorilor - paza patrimoniu public” cod CpV
79713000-5, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatuluj
procedurii . 10464/16.07.2019 precum Si a raportului
10466/16.07.2019 si a tuturor actelor subsecvente: reanalizarea sj ree-
valuarea ofertei depusj de .
Prin adresa nr. 400/23.07.2019, inreqistrats |a CNSC sub nr. 28512/

23.07.2019, ‘ _ cu sediul in )
’ . ~ 4inreqistrata la Registrul Comertului
sub nre , avand CUI reprezentatd prin ad-

ministrator, formuleaza cerere de interventie Tn( interes propriu. solicitaAnA:
respingerea contestatieij promovata de citre . B
i ca nefondatd, in tot, criticile acestuia fiind lipsite de temeinicie
si legalitate; mentinerea ca temeinic§ si legala a deciziei autorititii con-
tractante de desemnare a ofertei castigdtoare apartinand

] pPrecum si toate actele subsecvente emise de catre auto-
ritatea contractants.




In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere ur-
matoarele:

in fapt, contestatorul aratd c3 potrivit raportului procedurii nr.
10466/16.07.2019 oferta sa a fost declaratd neconform& motivat de ur-
mdtoarele aspecte: ,Fatd de inscrisurile privind justificarea legalitatii con-
ventiilor salariatilor dvs., nu ati precizat in nici un document transmis c§
titularii conventiei vor executa paza obiectivului CRSP Iasi, lot 7. Deoarece
conventiile prezentate de firma dvs. au intrat in plata la o datd anterioars
(octombrie 2018 si decembrie 2018) si tindnd cont de procedura acordarii
subventiilor (care necesita angajarea persoanei titular al subventiei pe un
post nou creat), se presupune ca acestia au desfasurat/ desfasoara acti-
vitatea de paza a altor obiective si nu ne-au fost prezentate acte din care
sa rezulte disponibilitatea acestor persoane pentru a presta servicii la se-
diul CRSP Iasi, lot 7. De asemenea nu am regdsit atasatd lista nominals
cu titularii subventiilor prezentate de cétre firma dvs”,

Fata de motivele invocate de citre autoritatea contractantd, pe care
le apreciaza ca fiind nereale, nelegale si netemeinice, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- conform raspunsului transmis la solicitarea de clarificiri din data de
26.06.2019, prin adresa nr. 1051/03.07.02019,

reconfirma faptul ca persoanele propuse conform atestatelor
nominale depuse in propunerea tehnica prezentata vor executa serviciul
de pazd la dispozitivul de paz¥ ce face obiectul Lotului 7 si totodata s-a
precizat, asa cum rezultd din atestatele de calificare atasate in cadrul pro-
cedurii, ca acestia au domiciliul pe raza jud. Iasi, motiv pentru care nu se
fac aplicabile prevederile Codului muncii cu privire la asigurarea de cétre
angajator a cheltuielilor de deplasare, cazare si nu se impune prezentarea
declaratiilor de disponibilitate ale acestor persoane propuse;
- autoritatea contractanta nu a solicitat niciunde prezentarea unei Liste
nominale cu agentii de paz&/cu personalul propus. Documentele privitoare
la identitatea si calificarea personalului propus au fost depuse de catre ¢

-in cadrul propunerii tehnice, sub forma

atestatelor eliberate ae catre 1.P.]. Iasi pentru fiecare persoana propusa.

In ceea ce priveste critica autoritatii contractante potrivit careia per-
sonalul propus a desfdsurat sau desfiasoars activitatea de paza in cadrul
altor obiective, contestatorul precizeaz3 ci a luat in calcul subventiile pri-
mite de la data depunerii ofertei pan la expirarea conventiilor in cauza si
nu anterior depunerii ofertei, motiv pentru care implicarea agentilor de
securitate propusi si a subventiilor folosite in deducerea tarifului ofertat de
catre societate in cadrul prezentei proceduri, se va face de la data depu-
nerii ofertei, conform propunerii financiare prezentate.

Totodatd mentioneaz3 faptul c3 autoritatea contractants a solicitat o
a doua clarificare In cadrul acestei proceduri, prin adresa nr. 10224/
11.07.2019, in care aceasta din urm3 solicitd detalierea sumei rezultate
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din subventia de 57.816 lei, invocat3 in sustinerea pretului ofertat in ca-
drul prezentei proceduri.

In acest sens, contestatorul apreciazi c3 daca motivele nelegale si
netemeinice invocate de catre autoritatea contractant pentru care oferta
a fost considerata neconform, ar fi constituit elemente necesare a fi cla-
rificate, autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea prin aceastd soli-
Citarea de clarificari sd le includd in continutul solicitirii de clarificari, as-
pect pe care autoritatea contractanta nu I-a ficut.

Pentru motivele susmentionate, contestatorul considerd ci in mod
nelegal i netemeinic autoritatea contractants a considerat oferta societa-
tii ca fiind neconformd in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Prin adresa nr. 1112/23.07.2019, finregistraty la CNSC sub nr.
28917/25.07.2019, depune, in ori-
ginal, recipisa de consemnare a Cautiunii nr. 205597058/1, tranzactia:
878754432/162725778 din data de 22.07.2019, emisd de CEC Bank -
unitatea Sucursala Vaslui, in valoare de 832,73 lei.

Conform dispozitiilor art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016,
«(5) Cautiunea depusé se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin ho-
tarare definitivd a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului. (6) Cautiunea se
restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de /a data
raménerii definitive a hotdrérii sau, dupa caz, de la data incetérii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executdrii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupd caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la
Instanta ierarhic sunerioara. Recursul este suspensiv de executare”,

. formuleaza cerere de interventie in
interes propriu, avand nr. 400/23.07.2019 si inregistrata la CNSC sub nr.
28512/ 23.07.2019, solicitdnd: respingerea contestatiei promovatad de ca-
tre ca nefondata, in tot, criticile
acestuia fiind lipsite de temeinicie si legalitate; mentinerea ca temeinica
si legala a deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castiga-
toare apartinand , precum si toate actele
subsegvente emise de catre autoritatea contractants.

In sustinerea solicitdrilor sale, intervenientul precizeaza urmatoa-
rele:
¥ a promovat contestatia nr. 170/
29.05.2019, ce a format obiectul dosarului nr. 978/2019, finalizat prin de-
Cizia CNSC nr. 972/978/ /18.06.2019, prin care Consiliul a obligat auto-
ritatea contractanta la reevaluarea ofertelor-

- In urma reevaludrii ofertelor, oferta a
fost desemnatd castigatoare cu respectarea prevederilor legale si a men-
tiunilor formulate de catre Consiliu in decizia mentionata;



- contestatorul sustine ca desi a folosit subventii in diminuarea pretului
ofertat nu trebuia sd includd costuri privind delegarea agentilor deoarece
acestia ar avea domiciliul in judetul in care se desfdsoara contractul:

- in decizia CNSC nr. 972/978), ,18.06.2019, Consiliul a evidentiat in
mod clar la pagina nr. 12, urmatoarele: ,Tindnd seama de dispozitiile art.
44 din Codul Muncii, ,Delegarea poate fi dispusa pentru o perioads de cel
mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru peri-
oade succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui
motiv pentru sanctionarea disciplinard a acestuia. Salariatul delegat are
dreptul la plat a cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indem-
nizatie de delegare, in conditiile previzute de lege sau de contractul co-
lectiv de munca aplicabil”;

- totodata Consiliul a atras atentia asupra faptului ca in verificarea justifi-
carilor transmise, membrii comisiei de evaluare trebuie s tind cont de
prevederile Legii nr. 76/2002 »conventiile se incheie la sediul social al an-
gajatorului si nu la domiciliul fiecdrui angajat in parte, potrivit prevederilor
art. 5 pct. IV1 din Legea nr. 76/2002 ,, somer inregistrat” - persoana care
indeplineste cumulativ conditiile previzute la pct. 1V si se inregistreazs |a
agentia pentru ocuparea fortei de muncs in a cdrei raz5 teritoriald isi are
domiciliul sau, dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare,
care functioneaza in conditiile prevézute de lege, in vederea obtinerii unui
loc de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit.
a) din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de muncé in a ciror
raza teritoriald isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, dacd au avut
ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate”:;

- ; NU a depus o declaratie de dis-
ponibilitate a personaiului desemnat pentru asigurarea serviciilor de paz3
umana, nu a inclus nici cheltuieli privind deplasarea, cazarea sau diurna;

- prin urmare autoritatea contractant3 a reevaluat ofertele cu respectarea
prevederilor legale si a celor retinute de citre Consiliu in motivarea afe-
renta deciziei.

Fata de cele prezentate intervenientul solicits Consiliului sa respings
in totalitate sustinerile contestatorului, fiind netemeinice si nelegale, sa
admita cererea de interventie asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 11108/25.07.2019, inregistratd la CNSC sub nr.
29106/26.07.2019, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la ultima decizie CNSC si pans in prezent, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauzs.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractants
precizeaza urmatoarele:

- comisia de evaluare a avut in vedere faptul ¢ ofertantul nu poate uza

de aceste conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea For-

telor de munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justifi-

carea unor preturi aparent ofertate, avand in vedere faptul cad societatea
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comerciala obtine, in baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare
care justifica doar pretul tarifului de paza unde presteazd respectivului
salariat, munca;

- mai mult, in raport de data incheierii respectivelor conventii apreciaza
ca majoritatea acestor salariati sunt probabil angajati in cadrul altor obi-
ective de paza al carui tarif posibil s§ fi fost calculat la fel de scazut in baza
acelorasi conventii;

- operatorii economici avand incheiate aceste conventii prin care statul
ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de reducere a tarifelor
orare pentru toate contractele care urmeaz3 a fi incheiate de citre opera-
tori, avand in vedere faptul cd se acorda un singur ajutor, pentru anumite
Persoane care vor presta munca si care nu poate si incalce prevederile
Codului Muncii. (rationament regésit in cadrul Hot3rarii pronuntate de ca-
tre Curtea de Apel Bucuresti nr. 4533/02.11.2017);

- fata de aceste aspecte, societatea trebuia s3 prezinte si acordul persoa-
nelor care desfdsoara activitate in cadrul altor obiective de a presta servicii
la CRSP Iasi;

- de asemenea, . Nu a depus lista
persoanelor care beneficiaza de subventii pentru a da posibilitatea Comi-
siei sa analizeze concret valabilitatea ofertei financiare propuse; desi con-
testatorul sustine cd a depus odat3 cu oferta sa Si atestatele persoanelor
care urmeaza sa presteze serviciile de paza la obiectivul CRSP Iasi, acest
lucru nu complineste ins3 justificarea Tn mod corespunzator al nivelului
scazut al pretului sau al costurilor propuse tindnd seama de prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016;

- comisia de evaluare nu poate deduce c3 toate persoanele pentru care a
depus atestate beneficiaza si de subventii. In acest sens, intrucat nu s-a
mentionat in mod clar c& acele conventii nu vor mai fi folosite si pentru
alte contracte si ca agentii care fac obiectul acestora sunt exact agentii
alocati pentru a presta serviciile pentru lotul 7, CRSP lasi, comisia a con-
siderat cd subventiile de care ofertantul beneficiaz§ nu au aptitudinea
reala de a sustine un tarif mai sczut (acest rationament se regdseste si
in cadrul Hotararii nr. 663/2019 din 22.05.2019 pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti);

- de asemenea, s-a avut in vedere si faptul c3 tipul/felul contractului de
servicii in spetd, este un contract de servicii cu executare succesiva, ceea
ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp de 24
luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”.

Asadar, in lipsa unor justificdri concludente ale raspunsului furnizat
de cdtre contestator privind fundamentarea tarifului ofertat, autoritatea
contractanta precizeaza cd nu a putut declara admisibil¥ oferta acestuia.

in vederea solutiondrii contestatiei, in temeiul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 3042/1445- 02.08.2019, Consiliul
solicita contestatorului s& transmitd dovada datei ludrii la cunostinta a ac-
tului/actelor atacat/atacate.



Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1216/05.08.2019, inregis-
trata la CNSC sub nr. 30335/05.08.2019, transmitdnd dovada datei lu3rii
la cunostinta a actului atacat, respectiv 16.07.20109,

Astfel, precizeaza cd& ,actul atacat, in speta adresa nr.
10464/16.06.2019 reprezentdnd comunicarea privind declararea necon-
formitatii ofertei societétii, a fost comunicat de citre autoritatea contrac-
tantd, de pe adresa de e-mail: 4 in data de
16.07.2019. Apreciem faptul c& in mod eronat autoritatea contractanta a
mentionat pe stampila de inregistrare a actului in cauzd, luna iunie 2019,
in loc de luna iulie 2019, cum este corect”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei, CON-
SILIUL constata urmatoarele: Lo

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in calitate de auto-
ritate contractantd, a organizat procedura simplificatd, in vederea inche-
lerii acordului cadru pe o perioadd de 24 luni, avand drept obiect: ,Servicii
de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor - paza patrimoniu public” cod
CPV 79713000-5, elaborénd, in acest sens, documentatia de atribuire afe-
renta si publicdnd, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1041559/12.04.2019, conform ciruia valoarea estimata a procedurii
este de 1.554.213,28 lei fard TVA. Conform cap. I[1.2.5) din anunt, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai sc§zut”.

in prezenta cauzi care formeaza obiectul dosarului nr. 1445/
20109, a depus cererea de interventie, in-
registrata la CNSC cu nr. 28512/23.07.2019, care prezint$ natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, mo-
tiv pentru care Consiliul calificd cererea de interventie drept cerere de in-
terventie accesorie formulat3 in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul c3, in cadrul procedurii de atribuire in cauz3

-are calitatea de ofertant castig&tor iar cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulatd, astfel cum a fost calificats.

Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia nr. 170/
29.05.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 20015/30.05.2019, formulatd de
: .+ iImpotriva adresei de comunicare a rezul-
tatului procedurii nr. 7636/24.05.2019 (Lotul 7 - CRSP Iasi) solicitand:
anularea adresei de comunicare a rezultatulyj procedurii nr. 7636
/24.05.2019 si a actelor subsecvente, precum si reanalizarea si reevalua-
rea ofertelor clasate pe locul 1: . locul 2:

» locul 3: . prin declara-
rea acestora ca fiind neconforme si inacceptabile.

Prin Decizia nr. 972/ /978/18.06.2019, Consiliul a dispus: , Ad-
mite contestatia formulats de ¢ in contra-
dictoriu cu autoritatea contractants INSTITUI UL WATIONAL DE SANATATE
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PUBLICA, anuleaz§ raportul procedurii si actele subsecvente si obliga au-
toritatea contractantd la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
legale si a celor retinute in motivare in termen de 15 zile de la comunicare.
Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in ter-
men de 10 zile lucrdtoare de la comunicare”,

Intrucat Decizia Consiliului nr.972/° /978/18.06.2019 nu a fost ata-
catd cu pléngere, aceasta este definitiv3 i executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiazd de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi pro-
ceduri de atribuire, sunt obligate s3 respecte intocmai decizia pronuntat.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. 972/ 978/18.06.2019, definitivi
$i irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel, Consiliul va

retine urmdtoarele considerente ca fiind relevante Si in prezenta cauzi:

~Consiliul va retine c& ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe care le-a
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncs in toate procedurile de atribuire
la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate avdnd in vedere faptul c&
societatea comerciald obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care
Justificd doar pretul tarifului contractului de paza unde presteazd respectivul salariat
munca.

Tindnd seamé de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede ca ,Delegarea
poate fi dispusa pentru o perioadd de cel mult 60 de zile calendaristice in 12 luni si se
poate prelungi pentru perioade succesive de maximum 60 de Zile calendaristice, numai
Cu acordul salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui
motiv pentru sanctionarea disciplinard a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precumn si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevdzute de lege sau de contractul colectiv de muncs aplicabil”, SC Fortuna Security
SRL ar fi trebuit sd includd in cadrul tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, ne-
cesitatea autoritatii contractante de a incheia un acord cadru pe 24 luni, ar implica
costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli care nu se
regdsesc in cadrul notei de justificare a pretului.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciaz ca, in verificarea justificsrilor tran-
smise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit s§ ting cont de faptul ca, potrivit pre-
vederilor Legii nr. 76/2002 conventiile se incheie la sediul social al angajatorului si nu
la domiciliul fiecdrui angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr.
76/2002 ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute
la pct. 1V si se inregistreazé la agentia pentru ocuparea fortei de muncé in a cdrei razs
teritoriala isi are domiciliul sau, dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneazd in conditiile prevdzute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de muncd” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este sa fie ,inregistrati la agentiile
pentru ocuparea fortei de muncd in a cdror razs teritorials isi au domiciliul sau, dupd
caz, resedinta, daca au avut ultimul loc de muncd ori au realizat venituri in acea locali-
tate” si de faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma primits
este pentru ,0 perioada de 12 luni, pentru fiecare persoans angajata din aceste cate-
gorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de muncd sau de serviciu cel putin 18
luni” in conditiile in care perioada acordului cadrul pe care doreste sa il incheie autori-
tatea contractanta este de 24 de luni.

In ceea ce priveste rubrica, ,fond de handicap”, . amen-
tionat valoare ,0” lei, invocdnd c& ar avea sub 50 de angajati, fara insa a prezenta vreo
proba sau act doveditor in acest sens.

De asemenea, in cadrul fundament&rii propunerii financiare ofertate nu sunt in-
cluse cheltuielile aferente serviciilor de monitorizare cum ar fi de exemplu: de dispecerat
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prin care se asigurd monitorizarea,; costurile cu sistemele de alarmare Si reparatie a
acestora, costurile aferente pregatirii/ instruirii personalului CRSP Iasi; interventia teh-
nica operativa in cazul unor defectiuni la sistemul de alarma aflat la obiectiv etc.

Altfel spus, ofertantul . avea obligatia de a fundamenta
propunerea financiara prin raportare nu doar la salariul minim garantat, ci si la cerintele
caietului de sarcini. Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este elabo-
ratd fard a avea in vedere toate costurile pe care le implica cerintele documentatiei de
atribuire, este evident c ofertantul in cauzs pentru a se incadra in propunerea financi-
ara ofertatd, fie nu va respecta cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul pro-
cedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberej concu-
rente sau care nu pot fi justificate decét in baza unej simple decizii comerciale”,

Urmare a deciziei mai sus pronuntate, prin care autoritatea contrac-
tanta a fost obligatd la reevaluarea ofertelor prin solicitarea detalierii si
justificarii preturilor ofertate, aceasta din urm3 a solicitat contestatorului
prin adresa nr. 10224/11.07.2019 (pag. 54 din dosarul achizitiei), fun-
damentarea economica, concretj $i corecta a calculatiei sumei de 57.816
lei, reprezentand deducerea cheltuielilor in baza subventiilor obtinute con-
form Legii nr. 76/2002.

- isi fundamenteaza prin adresa
nr.1065/12.07.2019 (pag.62 din dosarul achizitiei) tariful unitar neobis-
nuit de scazut in cuantum de 13,00 lei/ora/post/paza invocand ~subventii”
in valoare de 57.816 lei, invocand :

-conventia nr. 298/06.12.2018 pentru 3 persoane si dispozitia cu
acelasi numar emisa de Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de
Munca Bucuresti (filele 44-46 din dosarul achizitiei), fard insa sd anexeze
si tabelul cu persoanele incadrate in muncs $i care face parte integrantj
din cadrul conventiei, fiind anexa acesteia;

-conventia nr. 122/24.10.2018 pentru 2 persoane si dispozitia cu
acelasi numar emisa de Agentia Municipald pentru Ocuparea Fortei de
Munca Bucuresti - filele 41-43 din dosarul achizitiei depus de autoritatea
contractanta la CNSC, fard ins& s3 anexeze si tabelul cu persoanele fnca-
drate In munca si care face parte integranta din cadrul conventiei fiind
anexa acesteia.

Analizénd propunerea financiars raportat la inscrisurile depuse pen-
tru justificarea pretului aparent neobisnuit de scdzut coroborat cu necesi-
tatea autoritatii contractante expres detaliats in caietul de sarcini Consiliul
constata ca - . a ales sa nu anexeze
pentru nicio conventie incheiata, tabelul cu persoanele incadrate in munca,
pentru a se confrunta/compara cu agentii de securitate propusi in oferta,
nefacand dovada cd beneficiazd de ajutor de stat pentru agentii pe care i
va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, ajutor care, potrivit pre-
vederilor Legii nr. 76/2002, se acord3 in mod individual si care nu poate
profita altora, deoarece ajutorul obtinut de angajator poate fi aplicat pen-
tru contractul de servicii de paz8 unde presteaza salariatul serviciile in
cauzd, calculul efectudndu-se Pe agent si nu asupra sumei globale.



Anexa la conventie ce prevede tabelul nominal Cu persoanele nca-
drate in munca trebuie confruntats cu lista de persoane declarate de ofer-
tanta cd vor indeplini contractul, astfel incat, sd se verifice dac datele
concorda iar oferta este sustenabil3 si corecta. Nu rezultd de nicdieri c3
cei 5 angajati pentru care a beneficiat de subventie constituie salariatii
care vor presta serviciile de pazad in cadrul contractului licitat; nicdieri in
propunerea tehnicd, contestatorul nu isi asums c3 respectivii salariati co-
incid cu cei care vor asigura paza in acest contract, element vital pe care
trebuia sa il analizeze autoritatea, prin prisma subventiei.

Lista persoanelor incadrate prezints relevanta si sub aspectul verifi-
carii daca oferta contestatorului este influentata de cheltuielile ocazionate
cu delegarea/detasarea respectivelor persoane, conform Codului Muncii,
aceasta in conditiile in care ofertantul are sediul in Bucuresti, iar serviciile
de paza aferente lotului 7 trebuie prestate la obiectivul: Centrul Regional
de Sanatate Publicd Iasi apartindnd Ministerului Sanatatii - Institutul Na-
tional de Sanatate Public3.

Mai mult decat atat, se constatd cj nu a fost depus vreun calcul din
care sa rezulte modul de determinare a sumei de 57.816 lei utilizata ca
reducere, pe baza conventiilor incheiate si implicit a subventiilor primite,
astfel incat sa poata fi verificat3 realitatea ei, in conditiile in care ofertantul
a prezentat conventii din 24.10.2018 respectiv 06.12.2018 si, desi sub-
ventiile invocate se primesc conform legii pe o perioadd de 12 luni, iar
contractul urmeazd a fi incheiat pe o perioad3 de 24 luni de la data atri-
buirii, contestatorul trebuia s prezinte clarificiri vizavi de modul Tn care
se va putea folosi de reducerea acordat3 de dispozitiile legale, in conditiile
in care valabilitatea conventiilor expira.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand ofer-
tantul . sa justifice pretul ofertat,
respectiv structura tarifului prezentat si modalitatea din care s rezulte
cum a determinat deducerea sumei de 57.816 lei, reprezentadnd ,subven-
tii" obtinute Tn baza Legii nr. 76/2002 ceea ce inseamn3 ca, pentru toate
aceste categorii de cheltuieli implicate in oferta sa, contestatorul ar fi tre-
buit sa clarifice respectiv s& depund documentele doveditoare sau sa con-
teste solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitiri de clarificari, ceea ce im-
plicd o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii con-
tractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Fard a reitera cele concluzionate si retinute in motivarea Deciziei nr-.
nr. 972/ /978/18.06.2019 care rdman pe deplin valabile si aplicabile,
Consiliul constata ca, prin justificarea prezentats, autoritatea contractants
nu a putut determina sustenabilitatea ofertei in conditiile in care ofertantul

nu a furnizat documente relevante
pentru justificarea preturilor ofertate si nu a indicat Si cuprins toate chel-
tuielile necesare derularii contractului in cauzs.



Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care
are loc pe baza dovezilor prezentate. Aceast Solicitare a autoritatii con-
tractante a fost clard, aceasta cerand informatii si detalii privind modali-
tatea de formare a pretului (...) si anume modalitatea din care sa rezulte
cum a determinat deducerea sumei de 57.816 lei, reprezentand ,subven-
tii" obtinute In baza Legii nr.76/2002.

Or, tocmai acesta era rolul clarificirilor solicitate de autoritatea con-
tractantd, respectiv de a 18murii anumite elemente ale ofertei financiare,
respectiv de a verifica sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauz3
au obligatia de a se conforma si s§ le trateze cu maxim3 competentd si
diligenta.

Ofertantii nu trebuie s vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii sau presupuse
evenimente viitoare si incerte, fapt pentru care autoritatea contractant$
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate ele-
mentele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fe-
zabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, Consiliul apreciazd ci autoritatea contractanta in mod
corect a procedat anterior finalizarii evalusrii ofertelor, la verificarea ex-
plicatiilor transmise cu privire |a justificarea pretului ofertat pentru a stabili
Cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, as-
tfel incat sa aiba certitudinea c3 oferta desemnat$ castigatoare este una
reald si fermd. Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofer-
tat, autoritatea contractantd putea stabili realitatea si corectitudinea for-
marii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respinge-
rea unei oferte trebuie fundamentat3 pe o evaluare temeinicd a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaludri
obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie s3 tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberej concurente sau care
nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, ope-
ratorii economici nu pot face reduceri de costuri avand |a baza simpla pre-
zumtie ca urmare a declardrii ca si castigdtoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate de a presta serviciul la pretul ofertat. Astfel, in lipsa unor jus-
tificari concludente asupra fundament3rij tarifelor ofertate, ofertele de-
puse nu pot fi declarate admisibile doar in baza unor explicatii generice cu
privire la modul empiric in care aproximeaza unii ofertanti tariful pentru
serviciile de paza ofertate.

Tinénd cont de cele de mai sus, autoritatea contractantd avea obli-
gatia de a verifica dacé ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente con-
tractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate prevederile
legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului
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de servicii in spetd este un contract de servicii cu executare succesiva ceea
ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 24
luni si nu este un contract cu executare ,uno ictu”, si nu de a desemna, in
mod automat, drept admisibile Si castigatoare ofertele acestora. Prin ur-
mare, autoritatea contractantd nu aves dreptul de a accepta ofertarea
unui tarif pentru un contract care se va implementa Tn viitor - avand la
baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si care la mo-
mentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii eco-
nomici.

Ofertele depuse, reprezints angajamente asumate de citre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza
unor deduceri financiare farg suport legal) nu este un element pur formal
al ofertei, ci reprezintd un element esential al propunerii tehnice si finan-
ciare a cdrui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectdrii principiilor asumarii raspunderii, tratamentu-
lui egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele na-
intate autoritatii contractante.

Consiliul retine faptul cd autoritatea contractants in mod legal a res-
pins ca neconforma oferta contestatorului, deoarece acesta din urm3 a
incercat justificarea propunerii financiare prin niste artificii de calcul, invo-
cand prevederile Legii nr. 76/2002 in vederea diminuarii si justificarii pre-
tului fard o fundamentare economics concrets si corecta si fara a demon-
stra aceste aspecte cu niciun mijloc de proba. Justificarea pretului ofertat
inseamna prezentarea de elemente concrete si actuale de formare a pre-
tului si chiar documente care s§ contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauzj si care sa permitd, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat, iar in cazul in care ofertantul nu prezint3
comisiei de evaluare informatiile solicitate sau rdspunsurile pe care le pre-
zinta nu justificd in mod corespunzétor nivelul scizut al preturilor sau al
costurilor propuse, oferta va fi considerats in temeiul art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, ca inacceptabils.

Rationamentul de mai sus se regdseste si in cadrul hotdréarilor pro-
nuntate de Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016 si nr. 5192/2016
si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost
mentinute deciziile pronuntate de CNSC.

Raportat la cele evocate si tindnd seama c§ printre atributiile comi-
siei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitdrilor de clarificari si/sau
completdri necesare in vederea evaludrii ofertelor si de stabilire a ofertelor
inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii
acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constaty c& aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impus3 de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecintd, critica contestatorului privind nelegalitatea evalurii
ofertei sale este nefondatsd, urmand s3 fie respinsa.

Fatd de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Le-
gea nr. 101/2016 cu modificdrile si complet&rile ulterioare, Consiliul va
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respinge ca nefondatd contestatia formulat3 de

?nv contradictoriu CU autoritatea contractantd INSTITUTUL
NATIONAL DE SANATATE PUBLICA iar, pe cale de consecintd, va admite
cererea de interventie formulats de '

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de p3rti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinae ca nefondatd contestatia formulatd de

- in contradictoriu Cu autoritatea contractanta INSTITU-
TUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA iar, pe cale de consecinta, admite
cererea de interventie formulats de -
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solq;]onare PQ,ESEQ}TNTF v Consilier de solutionare

o ~

Redactat in 5 (cinci) exemplalfe or"‘ig‘i':halé';'lcont__ifhe 12 (douasprezece) pagini.
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