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MINISTERUL SANATATI ' ﬂ?
Institutul National dg Sanatate Publica Nr. - I / VdJd .12.2016
INTRARE N /5 % :
IE.SIRE{ Q/ %‘
Zlua... %7 Luna, Y., 40...87...

Catre,
INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA
Bucuresti, str. Dr. Leonte nr., 3, sectorul 5
Va transmitem alaturat, in original, Decizia nr. _ - T2 din

data de 07.12.2016, privind solutionarea contestatiei formulate de SC
T o _ .« onl, in cadrul procedurii simplificate online -
intr-o singurj etapad, organizatd in vederea atribuirii contractului de
achizitie publicd avand ca obiect ~Reactivi, Materiale de Laborator Si
Materiale sanitare INSP - 14 loturi”, cu anunt de participare simplificat
nr. 394413 publicat in SEAP la data de 20.10.2016, spre luare la
cunostinta si masuri.
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CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S8.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. __ PP
Data: 07.12.2016

Prin cohtestatia FN (fard numdr de inregistrare la emitent),
inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

- ---s -+ 'revau. inaintatd de ~- - oo L L. Lo, . ZPL cu
sediul in Lucwi€3t, Lor ¥ liiuicge e. o .y s Bifs S e
C 0T Ziae. ., inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. yauser. oo, avdnd CU: ~.  ©77 7 -prezentat legal prin
s T Administrator ..... <<... .- ©PL. formulatd

impotriva adreselor de clarificare si reclarificare pret, a comunicarii
intermediare dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerii financiare
si_a rezultatului procedurii, acte emise de INSTITUTUL NATIONAL DE
SANATATE PUBLICA, cu sediul in Bucuresti, str. Dr. Leonte nr. 3, sectorul
5, in calitate de autoritate contractantd in cadrul procedurii simplificate
online - intr-o singura etapd, organizatd in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Reactivi, Materiale de Laborator Si
Materiale sanitare INSP - 14 loturi”, cu anunt de participare simplificat
nr. 394413 publicat in SEAP la data de 20.10.2016, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei de clarificare pret nr. 17678/07.11.2016 si a
adresei de reclarificare pret nr. 17825/09.11.2016 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei clarificéri de pret detaliate si pertinente;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor

subsecvente;
- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigdtoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:



Prin contestatia FN (fara numdr de inregistrare |a emitent),

h

inregistratd la Consilig! National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
- L . | TTTTTTR . TPI atach adresele de
clarificare si reclarificare pret, comunicdrile intermediare dupa finalizarea
etapei de evaluare a propunerii financigre Si rezultatul procedurii, acte
emise de INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA, in procedura
amintita, considerand neclare, imprecise $i neexplicite solicitarea de
clariﬁgare de pret si adresa de reclarificare pret.

In fapt, contestatoarea arata ca, la data de 07.11.2016, autoritatea
contractanta i-a inaintat cererea intitulatd “Clarificare pret”, prin care i-a
solicitat sa depun3 in SEAP, individual, pentru fiecare lot la care este
incarcatd solicitarea, r&spunsul |a urmatoarea clarificare:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie;

b)  solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaz§ ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor Propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor previzute la art, 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016;

€) respectarea obligatiilor previzute |a art. 218 din Legea nr.
98/201aA:

f) posibilitatea ca ofertantul s3 beneficieze de un ajutor de stat.

Contestatoarea precizeazs cd, fatd de aceasts solicitare, la data de

08.11.2016, a formulat si transmis autoritdtii contractante o cerere prin
care solicita acesteia s3 procedeze la o reclarificare de pret, in care s ji
fie solicitate, in concret si nu la modul general, detaliile clarificatoare
pentru a avea astfel capacitatea de a raspunde corespunzator.

Drept raspuns, la data de 09.11.2016, autoritatea contractants a
formulat o reclarificare de pret, precizdnd cd modalitatea prin care
ofertantul r3spunde |3 solicitarea de clarifickri depinde, potrivit
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, de maniera exclusivda a
acestuia, in functie de fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare |a (i) procesul de productie, (ii) solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaz§
ofertantul pentru furnizarea produselor, (iii) originalitatea lucrarilor,
produselor propuse de ofertant (iv) respectarea obligatiilor previzute |a
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, (v) respectarea obligatiilor
prevazute la art. 218 din Legea nr. 98/2016, (vi) posibilitatea ca
ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat.

In opinia contestatoarei, prin aceasts reclarificare de pret,
autoritatea contractanti nu a raspuns solicit3rij sale, limitdndu-se la a
reda textual dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaz3 cd, la data de 10.11.2016, a incircat
in SEAP o clarificare referitoare la modalitatea de calculul pretului.

Contestatoarea arat§ cd, cu toate acestea, la data de 11.11.2016,
autoritatea contractant§ j-a comunicat faptul cd oferta sa este
inacceptabild, deoarece cererea depusd vizdnd modalitatea de calcul nu
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Solicitdnd admiterea contestatiei asa cum a fost formulats, sc

7

e 7T 7™ invocs, in drept, dispozitiile art. 8 Si
urmdtoarele din Legea nr. 101/201s, Precum si pe cele ale Legii nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 18165/15.11.2016, inregistraty la CNSC sub nr.
34939/15.11.2016, autoritatea contractantd a transmis Consiliului
punctul de vedere |a Contestatie, solicitand:

- “n principal, s§ admiteti exceptia inadmisibilitétii contestatiej
pentru lipsa indeplinirii procedurii prealabile si, pe cale de consecintd, s3
respingeti Contestatia;

- in subsidiar, in masura in care veti respinge exceptia, s3
respectare a dispozitiilor legale, c§ Sustinerile contestatoarei sunt
nefondate si, pe cale de consecinta, s3 respingeti contestatia formulats
de >, ) - 3 nefondatd”,

In sustinerea exceptiej inadmisibiiitétii Contestatiei, autoritatea
contractantd precizeaz§ c5 adresa intitulat§ “cerere” (inregistratd sub nr.
17792/09.11.2016), prin care contestatoarea a solicitat "o reclarificare
de pret”, nu este o notificare prealabil3 in acceptiunea dispozitiilor art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

O eventual§ recalificare/asimilare a acesteia intr-o notificare
prealabild ar contravenj Prevederilor art. 3 alin. (1) lit. e) din actul
normativ antementionat, potrivit cdrora «Notificare prealabily - cererea
Prin care se solicjty autoritatii contractante reexaminarea unui act al
autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificsrii acestuia”,

Mai mult, avand in vedere adresa nr. 17982/11.11.2016, prin care

Seémnate electronic cy certificat calificat, fiind depuse doar in format .pdf,
reiese clar faptul cj aceasta “cerere” nuy poate fi calificats drept
notificare prealabila, contestatoarea dorind, de fapt, repunerea in situatia
anterioard - solicitarea unui nou set de clarificdri, astfel incdt acesta s§
poata depune raspunsul |a solicitare conform dispozitiilor art. 123 alin.
(2) si (3) din HG nr, 395/2016.

Pe fondul Ccauzei, autoritates contractantd arati c3 respingerea
ofertei contestatoarej nu a avut In vedere continutul rdspunsului |Ia
Clarificirile de pret, ci neindeplinirea de catre aceasta a cerinteij
referitoare la semnarea electronica cu certificat calificat, asa cum prevad
dispozitiile legale mai sus mentionate.

Mai mult, autoritatea contractantd precizeazs cd, desi i s-a
COmunicat stadiu] procedurii, contestatoarea 3 solicitat anularea
raportului procedurii Si a tuturor actelor subsecvente., Or, la momentul
depunerii Contestatiei, au fost transmise “comunicirile intermediare
finalizare etapa evaluare Propunere financiarg”, nefiind finalizats

evaluarea ofertelor.



Inconsecinta, autoritatea contractantd solicit3 respingerea
contestatiei ca inadmisibil3 si nefondata.

Ulterior, Ia solicitarea Consiliului nr. 2°°na —=7a+11.2016,
" o - "™ a transmis acestuia adresa nr.
2541/15.11.2016, inregistratd la CNSC sub nr. 1, Prin

care invedereaz$ faptul c3 notificarea prealabild este, in fapt, adresa

A

intitulata “cerere”, conditiile de form3 si dezvoltarea acesteia indicand

Drept raspuns, la data de 09.11.2018, autoritatea contractants nu
a facut altceva decat sa reformuleze cererea initiald, avand ca obiect
Clarificare pret, neindicand in mod clar si precis in ce const3 solicitarea

18495/22.11.2016, inregistraty la CNSC Sub nr. L., 77 48 ~na )
autoritatea contractanty solicit admiterea exceptiei invocate din oficiu,
aratand cd autoarea contestatiei atacd acte a ciror anulare nu i-ar aduce
niciun beneficiu, intrucat respingerea ofertei sale nu s avut in vedere
continutul rdspunsului Ia adresele contestate, ci faptul c3 acesta nu a
fost semnat electronic.

La aceeasi solicitare a Consiliului, =.. )
NU a raspuns, pand la data emiterii prezentej decizii, desi, potrivit
confirmarii postale aflata Ia dosar, a primit adresa Consiliului nr.
ZF et ey “2/21+.11.2016 in data de 22.11.2016, avand la dispozitie

e —— -

Fatd de sustinerile pdrtilor si de documentele depuse la dosarul
Cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publicd avand ca obiect
»Reactivi, Materiale de Laborator si Materiale sanitare INSP - 14 loturi”,
cod CPV 33696000-5 - Reactivi si produse de contrast (Rev. 2),

INSTITUTUL NATIONAL DE SANATATE PUBLICA (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura simplificaty online - intr-o singur3

Considerédnd nelegale adresele de clarificare si reclarificare pret,
comunicdrile intermediare dupa finalizarea etapei de evaluare 3

Propunerii  financiare si rezultatyl procedurii, ¢S~ r- ===
K — 7AL a inaintat Consiliului contestatia de fats, solicitand:



" - anularea adresei de clarificare pret nr. 17678/07.11.2016 Si a
adresei de reclarificare pret nr. 17825/09.11.2016 si obligarea autoritatii

- reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertej castigdtoare.

Avand a se pronunta cu privire |a exceptia inadmisibilitdtii
contestatiei, invocat§ de autoritatea contractants prin punctul de vedere
(ce a fost comunicat si contestatoarei), Consiliul retine ca, in spetd, sunt
incidente urmé&toarele prevederi legale din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1):

~(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibild, care
poate fi invocatd si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecats competente, persoana care se considera vatédmats

a)(...);

b) 5 zile, incepédnd cu ziua urmatoare lusrii Ia cunostintd despre

mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare citre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale say legislatiei privind concesiunile

de lucrari si concesiunile de servicii.”
- art. 6 alin. (2):

de identificare ale persoanei care se considers vatamats, neregulile
sesizate si mdsurile de remediere pP€ care le considerd necesare a fi
luate, dupd caz.”

- art. 6 alin. (10):
~(10) Sesizarea Consiliuluj Sau a instantei, dupg Caz, se poate face

numai dupa indeplinirea proceduyri de notificare prealabils.
(11) Prin exceptie de /a prevederile alin. (1) si (10), orice persoand
care se considera vitdmats de mdsurile de remediere adoptate de

- art. 8 alin. (1) si (2):

~(1) Persoana care se considera vatdmats de raspunsul primit Ia
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun réspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum $i oricare persoand care se considera
vatdmats de mésurile de remediere adoptate de autoritatea contractantd
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligérii acesteia |a emiterea unui act sau |a adoptarea de mdsuri de
remediere, precum Si pentru recunoagterea dreptului pretins sau a

interesului legitim, in termen de:
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a) (), :
b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimats a procedurii de achizitie

concesiunile de servicij, dupa caz,
(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1 ) se calculeazs dupa

cum urmeazs:

sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepdnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevézut Ia art.
6 alin. (4), cdnd autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

¢) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul/
ca urmeazs s§ adopte mésuri de remediere. ”

-art. 11 alin. (2):

~(2) Contestatorul ataseaza |a contestatie dovada notificsrii
prealabile a autoritstii contractante si copia rdspunsului autoritatii
contractante, dacs exists, dovada inaintarii contestatiei citre autoritatea

Din  continutul acestor prevederi legale rezulty c§ sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, sintagma ,se poate face numai dupg”, utilizat de legiuitor,
demonstrand caracterul| imperativ al normei care reglementeaz3 aceastj
procedura prealabil§.

Parcurgerea procedurii prealabile este o etapa obligatorie,
efectuarea acesteia fiind o conditie de admisibilitate a contestatiei,

Din probatoriul administrat in cauza de catre parti, rezultd c3

- T7.L a inaintat autoritatii contractante adresa

constsd. Totodats, autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante
inaintarea unei noi clarificari privind pretul, care sa cuprinds, in detaliu,
aspectele pe care autoritatea contractanta doreste a fi I3murite.

Mai mult, Consiliul retine faptul cad autoritatea contractanta a dat
curs solicitarii contestatoarei, reformuland solicitarea de clarificare
indicatd de aceasta (adresa nr., 17825/09.11.2016).

Considerand c¥ si aceasts ultima solicitare nu este destul de clara
si detaliat3, Tt -JJjio Z.\L a sesizat Consiliul,
cerandu-i anularea celor doua adrese, precum si obligarea autoritstii
contractante la emiterea unei adrese detaliate si pertinente.

In aceste conditii, Consiliul constat, contrar opiniei autorittii
contractante, c3 ° . _ ~"' a parcurs etapele
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obligatorii Premergatoare depunerii unei contestatii impotriva actelor
sale nr, 17678/07.11.2016 Si nr. 17825/09.11.2016), sesizand intai
autoritatea contractantd cu privire |a actul pe care | considera nelegal si
despre care apreciaza c3 trebuije remediat sj, apoi, institutia
administrativ-jurisdictionalé.

Astfel, Consiliul retine faptul c§ actul contestatoarei, intitulat
“cerere”, imbracs forma unei notificari prealabile, asa cum este aceasta
definitd la art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/2016 (.cererea prin
care se solicits autoritatii contractante reexaminarea unui act gaf
autoritgtii Contractante, in sensy/ revocarii sau modificsrii acestuia”),
continand elementele specifice unui astfe| de demers, asa cum prevad
dispozitiile art. 6 alin. (2) din lege, citate mai sus. Cat priveste
contestarea direct |3 Consiliu a adresei nr. 17825/09.11.2016,
reprezentand remediereg adoptatd de autoritate ca urmare a primirii
notificarii prealabile, Consiliul retine cd aceasta este realizatd in aplicarea

Prin  urmare, Consiliul va respinge exceptia inadmisibilit&tii
capatului de cerere Ce priveste anularea adreselor nr. 17678/07.11.2016

TN M AR AT

_ , Consiliul constats ca solicitdrile acesteia privind
anularea raportuiyi procedurii si g tuturor actelor Subsecvente Si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertei castigdtoare au fost
formuﬂlate doar in fata Consiliului, prin intermediuyl Contestatiej.

fdcut obiectul une;j notificari prealabile, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii - sanctiunii prevazutd de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea lor ca inadmisibile (art. 6 alin. 1 teza initiald din
Legea nr. 101/2016).

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art, 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016s,
Consiliul va respinge, ca inadmisibile, Capetele de cerere din contestatia
formulats de SR referitoare la anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor Subsecvente sj reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigitoare.

in continuare, analizdnd contestatia prin prisma interesului
formul&rii capatului de cerere Ce priveste anularea adreselor nr.
17678/07.11.2016 si nr. 17825/09.11.2016 si obligarea autoritatii

Astfel, potrivit art, 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice
Persoand care se considers vatamats intr-un drept al sdu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unej autoritati contractante sau prin
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f) persoans care se considera vitimats - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes jn legéturd cu o procedurd de
atribuire; sj

(i) a suferit, sufers Sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act af autoritatii contractante, de naturs s3 producd
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a une;
cereri privind o procedurs de atribuire”.

De asemenea, Consiliul are in vedere gi particularitatea spetei, in
Privinta lipsei interesulyi practic al contestatoarej de a ataca continutul
solicitarilor  de Clarificare 3 pretului  ofertat (adresele nr.
17678/07.11.2016 sj nr. 17825/09.11.2016), respectiv ca, ulterior
incarcdrii in SEAP a raspunsului acesteia, autoritatea contractantd i-a

comunicare a rezultatulyi Procedurii nr. 17982 din 11.11.2016).
In aceste conditii, Consiliul constata c3 respingerea ofertei
contestatoarei nu vizeazs continutul rdspunsului |3 solicitarea de

considerente. Pe de alta parte, dsa cum se retinea maij inainte,
[P u a inteles s atace, in conditiile legii,

e s INL. i ~—

decizia de respingere a ofertei sale.
Prin  urmare, finalitatea urmarits de Contestatoare, respectiv

reintrarea in competitie, nu ar fi posibila prin solutionarea pe fond a



anularea adreselor nr. 17678/07.11.2016 si nr. 17825/09.11.2016 Si
obligarea autoritdtii - contractante la emiterea unej Clarificdri de pret
detaliate si pertinente.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondat3 exceptia inadmisibilittij capatului de cerere,
din contestatia B ————=v;e <., ViZdnd anularea
adreselor nr. 17678/07.11.2016 si nr. 17825/09.11?2_0"1*6“57?{)Tigarea
autoritatii contractante |5 emiterea unei clarificiri de pret detaliate s

pertinente. - '
J Admite exceptia lipsei de interes a Contestatoarei sj respinge, in
consecintd, captut ~de cerere vizand anularea adreselor nr.
17678/07.11.2016 si nr. 17825/09.11.2016 si obligarea autoritatii
contractante la emiterea unei clarificari de pret detaliate si pertinente.

Respinge ca inadmisibile Capetele de cerere, din contestatia
S -, referitoare |a anularea raportulyi
procedurii si a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor sj
desemnarea ofertej castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispo;i;iile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

Impotriva ej se poate formula plangere, in termen de 10 zile de I3

comunicare, in temeijul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
==y
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Redactati in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



