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Va comunicam aldturat, in original, Decizia nr, e R,
07.07.2016, privind solutionarea contestatiei formulate de - W

- = T - contradictoriu cu Institutul
National de S3natate Publicd, in cadrul procedurii de cerere de oferte
pentru atribuirea contractului de servicii tipografice si conexe pentru

realizare Carnete de vacciniri.
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in conformitate cu prevederile art, 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicid, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptad urméitoarea

DECIZIE

Nr. - )
Data: 07.07.2016

Prin contestatia nr. - . Inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contesta;iilor Cu nr. kL

+06.2016, depusy de ~

w -

Ml instr, . - ' nr.
, & _ o . numar de inregistrare in
registrul comertului . eprezentatd de .

. privind procedura de cerere de oferte pentru fincheierea
unui acord-cadru de servicii tipografice si conexe pentru realizare
carnete de vaccindri, cod CPV 79800000-2, cu data de deschidere a
ofertelor 23.05.2016, organizats de Institutul National de S3n3tate
Publica, cu sediul in str. Dr. Leonte Anastasievici nr. 1-3, sector 5,
Bucuresti, in calitate de autoritate contractantd, contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea

ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urméitoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s3 solu!_;ioneze

contestatia de fatd, prin care ofertantul * _
. reclama decizia autorit&tii

contractante Institutul National de S3n3tate Publica de a admite si
desemna castigdtoare oferta SC Absolut SRL, in cadrul procedurii de
atribuire mentionats in partea introductivd, invederand in motivare
cd, in urma parcurgerii etapei de licitatie electronicy, pretul ofertat



de SC Absolut SRL a fost de 0,28 lei/carnet, pret situat in mod
semnificativ sub pragul de 80% din valoarea estimat3 de autoritate.
El este un pret de dumping, in acceptiunea legislatiei privind
concurenta, a legislatiei financiar-contabile si a celei privind
comercializarea produselor si serviciilor de piat3.

Prin raportare la conditiile de naturd tehnicd pe care trebuie s3
le indeplineascd hértia utilizatd pentru tiparirea carnetelor de vaccin,
respectiv. hartie de securitate minimum 80 gr/mp, filigran
incorporat, scame vizibile la lumina zilei si scame vizibile UV, pretul
de producator variazad intre 0,22 lei si 0,77 lei/coald. Fundamentarea
economicd a modului de formare al pretului pentru produsele ce fac
obiectul achizitiei trebuie s3 tind seama de:

- costurile aferente materiei prime utilizate;

- costurile aferente elaborarii conceptului grafic + costurile de
machetare + costurile legate de manopers;

- costurile legate de materialele utilizate in procesul de tiprire
(cerneala clasicd, cerneald speciald, plici tipografice);

- costurile aferente cheltuielilor generale cu regii de sectie si
regii de intreprindere;

- profitul brut.
In considerarea faptului cd, pe o coald de hartie poate fi tip&rit

un singur carnet, pentru cea mai ieftind hartie utilizaty (0,22
lei/coald) costul unitar de productie al paginilor interioare ale
carnetului reprezinta un procent de 78,57% din pretul ofertat de SC
Absolut SRL. La acest cost se adauga costul copertii de carton,
respectiv 0,0358 lei/carnet (ludnd in considerare cel mai ieftin
carton, de 0,43 lei o coald 70x100 cm pe care se realizeazi 12
coperti de carnet de vaccin), care reprezintda un procent de 12,78%
din pretul ofertat de SC Absolut SRL. In total, doar costul hartiei si
cartonului pentru un carnet reprezintd 91,35% din pretul ofertat de

SC Absolut SRL.

In conditiile in care, la pretul hartiei si cartonului, se adaug3
celelalte elemente de cost, precizate anterior, rezulti c§ oferta SC
Absolut SRL, cu un pret de 37% din valoarea estimatd, nu satisface

constréngerea legald, ea avand caracter inacceptabil, motiv pentru

care ar fi trebuit respinsa de la procedurs.

In punctul sdu de vedere nr. asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. .. T
autoritatea contractantd invocd exceptia lipsei de interes a
contestatoarei (ocupanta a locului IV in clasament), intrucat aceasta
a criticat doar oferta SC Absolut SRL (castigdtoare), férd a aduce
obiectii privind ofertele clasate pe locurile II si III. In eventualitatea
in care Consiliul ar aprecia c3 oferta declaratd cistigitoare nu a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire (pretul nu poate fi
Justificat), contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual,
intrucat ar urma sd fie desemnat céstigdtor ocupantul locului II.
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Dacad si oferta acestuia ar fi inadmisibild, céstigitoare ar deveni
oferta de pe locul III.

Pe fondul cauzei, autoritatea arat} ca, tindnd seama de
dispozitiile art. 202 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
34/2006, s-au solicitat ofertantilor clarificiri privind fundamentarea
Propunerilor financiare: "[...] fundamentarea pretului trebuie s§ aibd
la bazd prezentarea costurilor efective pe unitate de produs insotite
de orice documente doveditoare precum facturi, oferte de pret,
contracte etc. Indicativ vor fi avute in vedere:

- cheltuieli cu materii prime si materiale: costul hartiei,
cartonului, cernelei, al cernelej speciale, alte materiale tipografice

utilizate, materiale pentru ambalat;
- manopera serviciilor personalului direct implicat; salariile/

costul personalului direct productiv;
- Ssalariile tarifare orare ale personalului indirect implicat in
realizarea obiectului contractului, timpul de realizare a acti vitatilor;
- cheltuieli generale de administrare (chirii, amortismente etc);
- cheltuieli de ambalare;
- costul transportului;

- marja de profit."
Prin rdaspunsul nr. 9288/13.06.2016, SC Absolut SRL a

transmis elementele componente si valorile aferente preturilor
unitare ofertate, exprimate in cheltuieli directe si in cheltuieli
indirecte. Au fost motivate cheltuielile cu materia prima, cheltuielile
Cu manopera, costurile de regie, cheltuielile de transport. In vederea
sustinerii argumentelor, ofertantul a prezentat documente suport:
factura proform&, facturi fiscale, lista cu echipamente de productie

detinute.
h " 77 se bazeazd pe speculatii

in  motivarea contestatiei, singurele argumente fiind preturile/

costurile practicate de ea.
O analizé de piat¥, indiferent de cine este realizata, nu poate

cuprinde doar situatia financiar§ a unei firme, in special in cazurile
in care aceasta poate beneficia de discounturi, reduceri, preturi
preferentiale, stocuri in lichidare $i alte asemenea situatii.

Operatorul castigdtor, prin rispunsul transmis, a detaliat pretul
ofertat si a depus documente probante, respectiv facturi care
confirma pretul luat in calcul in fundamentarea pretului.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea solicit3
Consiliului s admitd exceptia invocat$ si, in subsidiar, s& resping3
contestatia ca nefondat3.

Din examinarea coroboraty a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul Cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dup3 deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. 388000, publicaty in Sistemul Electronic de
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Achizitii Publice - SEAP la 05.05.2016, autoritatea contractant3
Institutul National de S&nadtate Publicd a initiat o procedur§ de
cerere de oferte, cu etapa finald de licitatie electronicd, in vederea
achizitiondrii de servicii tipografice si conexe pentru realizarea a
maximum 306.220 carnete de vaccindri, estimate valoric la 229.650
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postatd in SEAP la
05.05.2016, aldturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat 11 operatori economici, intre care
i SC Absolut SRL, a cérei ofertd a fost declaratd cistigitoare in
urma etapei de licitatie electronicd. Impotriva acestui rezultat,

pentru motivele evocate anterior, ofertantul concurent
' T ] a investit

Consiliul, in termenul tegai, cu solutionarea contestatiei ce formeaz3

obiectul prezentei cauze.

Preliminar analizérii pe fond a aspectelor sesizate de
reclamantd, in contextul invoc3rii de citre autoritatea achizitoare a
exceptiei lipsei de interes a reclamantei, raportat la art. 278 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006 si art. 248
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut s&8 o analizeze cu
precadere.

In spetd, cu certitudine ofertanta reclamantd are un interes
legitim Tn legdturd cu procedura de atribuire la care a participat, iar
prejudiciul pe care il incearcd provine din desemnarea castigatoare a
unei oferte care trebuia respinsd, in opinia ei, m8sur§ care ar
determina reluarea licitatiei electronice si sansa de a ajunge pe
prima pozitie in clasament, prin prisma criteriului de atribuire
aplicat.
Societatea contestatoare a participat cu ofert3 la competitie in
scopul obtinerii contractului. Interesul s3u consti in castigarea
acesteia, insd prin clasarea ofertei proprii pe locul IV autoritatea
organizatoare i-a afectat interesul legitim si a creat premisele
cauzarii unui prejudiciu, atribuind contractul altui ofertant, in
defavoarea autoarei contestatiei. Pentru o cercetare corecti a
interesului in formularea contestatiei acesta nu trebuie limitat la
cauza clasdrii ofertei pe un loc inferior, ci la actele autoritatii care au
condus la aceasta, acte prin care s-a adus atingere atat dreptului
eventual, cat si interesului ofertantului de a deveni contractant.
Indiferent de cat de mici sanse ar avea societatea in a obtine
contractul licitat, catd vreme ele exists, atunci si interesul in
demararea demersului de fat3 trebuie considerat c§ exists. Pozitia a
patra pe care o ocupa in prezent contestatoarea (conform declaratiei
autoritatii) este una temporard, provizorie, datd exclusiv de actuala
conjuncturd a preturilor propuse de ofertantii admisi in etapa de
licitare repetitivd electronicid a pretului. La fel de relativy este Si
pozitia celorlalti ofertanti. Dacd se confirm3i nelegalitatea admiterii
ofertei de pref finald a SC Absolut SRL, este foarte probabil ca

4



locurile ofertantilor s3 nu se pastreze, ca efect al relusrii etapei de
licitare electronic si al propunerii unor noi preturi, respectiv ca
oferta contestatoarei s§ treacd pe prima pozitie, dacd va avea cel
mai scazut pret. in alte cuvinte, daca se va admite contestatia aflat3
Pe rol, cu reluarea procesului evaluatoriu si a licitatiei electronice,
eéste evident c¢a niciunul dintre ofertantii situati pe locuri superioare
contestatoarei in actualul clasament nu fsi va avea asigurat acelasi
loc, ipotezd care vine s3 inlsture argumentatia lipsei de interes pe
care a construit-o autoritatea contractants in punctul sau de vedere.
Respectiva argumentatie pleacd de la premisa gresita precum c3,
dupd reluarea licitatiei electronice, oferta contestatoarei se va situa
in continuare pe locul IV in clasamentul final.

Pozitiile ofertantilor la un moment dat, in spetd la momentul
formul@rii contestatiei, sunt nedefinitive, provizorii, supuse revizuirii,
ceea ce inseamnd c3 reofertarea electronicd nu presupune automat
mentinerea lor sau avansarea graduald in clasament. Clasamentul
nu este nici static si nici complet previzibil, ci are o doz§ de
incertitudine, intrucat depinde de o multitudine de factori strdini nu
numai Consiliului/instantei, ci si autoritdtii, intre care se numsrs si
comportamentul ofertantilor pe durata repetdrii licitatiei electronice
(unii vor prefera s§ nu isi prelungeasc¥ valabilitatea ofertelor lor, s&
se retragd din competitie, s¥ ofere rdspunsuri de clarificare
neconcludente la solicitdrile autoritatii contractante, sj isi modifice
elementele ofertei si asa mai departe).

Trebuie punctat si c§ Institutul National de S3nitate Publica,
prin adresa nr. 9459/14.06.2016, nu a comunicat contestatoarei pe
ce loc se situeazd oferta sa §i care sunt ofertele aflate pe pozitii
superioare, ci doar c3 oferta SC Absolut SRL a avut pretul cel mai
scazut si a fost desemnats castigatoare. Contestatoarea nu putea
contesta ofertele de pe locurile 11 si III, intrucat nu a fost informat3

de cdtre autoritate care sunt acestea.
Totodatd, Consiliul are in vedere informatia de la pag. 259 din

dosarul transmis de autoritate, in sensul cj ofertantii nu pot vedea
cea mai bunad ofertd si nici numarul de participanti. Prin urmare,
contestatoarea nu a avut informatii despre numérul si denumirea
ofertantilor invitati la licitatia electronicg, respectiv ofertantii admisi
la final si clasamentul final,

Interesul imediat al contestatoarei este de a fi reevaluate
corect toate ofertele, iar cel mediat, subsecvent, este de a avansa in
clasament si, in final, de a céstiga contractul. Prin contestatia sa,

solicita reevaluarea tuturor ofertelor, nu doar a celei apartinand SC
Absolut SRL. Folosul propriu si legitim sperat de contestatoare
constd in reevaluarea corecti a ofertelor, folos evident si actual,
cdruia i se poate asocia cresterea sanselor de a urca in clasament si,
astfel, de a obtine contractul licitat, independent de pozitia avuta la
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momentul contestdrii. Contrar opiniei autoritatii, contestatia nu este
lipsita de interes.

Pe de alta parte, in sprijinul abordérii deschise a interesului
contestatorilor vine chiar hotdrérea Tribunalului Uniunii Europene,
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, pct. 37: "Rezult§ c4, in ipoteza in
care oferta societétii C. ar fi respinsd din cauza viciului invocat de
reclamanta, Comisia ar putea fi impiedicatd din punct de vedere
juridic s& atribuie contractul de achiziti publice in cauzd
intreprinderii plasate pe a doua pozitie, a cirei ofert§ ar putea fi
afectatd de acelasi viciu precum oferta prezentats de societatea C.
In aceste imprejuréri, intreprinderea plasatd pe a doua pozitie nu
poate reprezenta un obstacol in calea atribuirii contractului de
achizitii publice in cauzd reclamantei. Rezultd c3 reclamanta are
interesul de a exercita actiunea si ci cererea sa de anulare este
admisibila."

In consecintd, exceptia invocatd de Institutul National de
Sandtate Publicd apare a fi nefondat3 in spets, concluzie valabil¥ Si
in ceea ce priveste absenta din cuprinsul contestatiei a actului
atacat - act reprezentat de raportul procedurii si comunicarile
subsecvente acestuia, vdtdmatoare pentru reclamants, astfel cum
se desprinde si din motivarea demersului s3u.

Intrand Tn cercetarea pe fond a cauzei, Consiliul ia act c
oferta SC Absolut SRL a fost desemnatd castigitoare a contractului,
cu un pref de 0,28 lei/carnet de vaccindri, fard TVA, in contextul in
care autoritatea a estimat cheltuielile pentru un asemenea carnet la
0,75 lei, fara TVA. In mod judicios autoritatea a sesizat c§ pretul
ofertat se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimats,
devenind incidente cel putin urmatoarele norme legale:

a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006:

"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobignuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeazd a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii §i precizari pe care le
considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica raspunsurile

care justifica pretul respectiv.
(17°1) O oferta prezintd un pret aparent neobignuit de scizut in raport cu

ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cind pretul ofertat,
faréd T.V.A., reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimati a contractului
respectiv."”

b) din Hotdrérea Guvernului nr. 925/2006:

Art. 36”1. - (2) In cazul in care, pe parcursul evalu3rii, se constat3
existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scdzut, autoritatea
contractantd are obligatia de a efectua verificdri detaliate in conditiile art.
202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectudrii verificdrilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractantd va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dup3 caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
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modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de muncj, performantele si costurile
implicggte de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

In aplicarea acestor norme, cu adresa nr. 8985/16.06.2016,
autoritatea contractant§ a solicitat SC Absolut SRL s& fsi
fundamenteze economic pretul din propunerea financiars, avand in
vedere dispozitiile art. 36 ind. 1 alin. (3) din Hotdrdrea Guvernului

nr. 925/2006, dupd cum urmeazi:
[...] sa ne depuneti la fax: 021.312.34.26 fundamentarea economica a modului

de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate in realizarea obiectului
contractului, a procesului de productie si a serviciilor prestate bazat pe costurile de

realizare (cheltuieli directe, indirecte, profit).
Fundamentarea pretului trebuie s§ aib la baza prezentarea costurilor efective pe

unitate de produs insotite de orice documente doveditoare precum facturi, oferte de

pret, contracte etc. Indicativ vor fi avute in vedere:
- cheltuieli cu materii prime si materiale: costul hértiei, cartonului, cernelei, a

cernelei speciale, alte materiale tipografice utilizate, materiale pentru ambalat
- Manopera serviciilor tipografice, a serviciilor de concept grafic salariile/costul

personalului direct productiv
- salariile tarifare orare ale personalului

contractului, timpul de realizare a activitatilor
- cheltuielile generale de administrare (chirii, amortismente etc.) cheltuieli de

ambalare costul transportului marja de profit.
Réspunsul dvs trebuie sa fie clar, detaliat, fara ambiguitati, facand referire si la

aspectele mentionate in art. 202, alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile
ulterioare, precum si art, 36A1, alin. 3 din HG nr. 925/2006 cu modificirile ulterioare.

Societatea a rdspuns in termenul acordat, cu adresa nr. 684/
09.06.2016, la care a anexat opt file de documente (facturi pentru
hartie securizatd cu filigran 80 gr/mp, pentru carton 170 gr/mp,
pentru set cutie A4, pentru cerneluri tipografice Starcolor, declaratie
privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice, specificatiile
dotdrilor tehnice). Autoritatea contractantd a acceptat aceste
documente justificative. Totodatd, in cuprinsul adresei nr. 684/
09.06.2016, SC Absolut SRL isi prezintd in detaliu pretul pe unitate
de mdsurd (carnet), respectiv costul cu materiile prime, cu
manopera, cu regia, cu transportul, adaosul comercial (cu un profit
de 13.902 lei, plus TVA, la 306.220 bucati).

Explica faptul c3 este producdtor, la capacitéti mari, si cd nu
pastreazd pe stoc produsele finite, ceea ce inseamnd c¥ nu are
costuri de depozitare.

In cheltuielile cu materialele intr§ hartia securizata la pretul de
9 lei/kg, pentru care a depus facturd, cartonul DCM, la 3,65 lei/kg,
pentru care a depus facturd, cerneala offset si speciala, la 24,80
lei/kg si 460 lei/kg, pentru care a depus facturd, cutia ambalaj, la
0,921 lei/buc., pentru care a depus facturs. in calculatia necesarului
de hartie a fost luatd in considerare si o pierdere tehnologics, de

maximum 15%.
Cu privire la manoperd, se argumenteaza ca tipografia sa este

situatd intr-o zon3 calificaty anterior drept defavorizatd, in care
existd exces de fort3 de muncd, motiv pentru care nivelul salarial
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este cu 30-35% mai mic decdt in marile centre economice. in
valoarea manoperei, prezentatd in tabel, au fost incluse si costurile
cu personalul indirect.

Sunt explicate si costurile de regie si costurile de transport.

Consiliul apreciaza ca informatiile si documentele furnizate de
SC Absolut SRL Jibou sunt in mdsurd si probeze realitatea si
legalitatea pretului total ofertat. Din parcurgerea documentelor
suport depuse de ofertantd, prin prisma solicitirii redactate de
autoritate, Consiliul apreciazd rdspunsul ca fiind unul suficient Si
concludent. Este adevarat faptul c3 ofertantul a intocmit un raspuns
astfel cum a crezut de cuviintd, in absenta unui model de raspuns,
insd el este unul care trateazd fondul solicitdrii formulate de
autoritate.

Documentele justificative aduse sunt clare, pertinente Si
credibile pentru fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului global si al componentelor ofertei.

Contrar criticilor pe care le aduce contestatoarea, explicatiile si
facturile recente de la furnizori, depuse de SC Absolut SRL, evoca
tocmai formarea pretului articolelor de tipografie pe care se bazeaza
pretul final al ofertei.

Cerinta prezentarii unor anume documente justificative nu
trebuie interpretata in abstract sau formal (existd sau nu acele tipuri
de documente), ci in concret, tindndu-se seama c§ are ca unic scop
verificarea - posibilitatii ofertantilor de a executa contractul la
preturile asumate. Astfel fiind si raportat la normele legale precitate,
din explicatiile si actele prezentate de SC Absolut SRL, depuse la
autoritatea contractanta, se degajid concluzia ci firma are la
dispozitie, de la diversi furnizori ai sdi, materialele ale c3ror preturi
0 interesau pe autoritate si dispune de propriile echipamente, fiind
producator. Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun pértilor s§ susting cu
mijloace de probd cele ce afirmad in fata Consiliului, contestatoarea
nu reuseste sa probeze cd documentele furnizorilor ofertantei
cagtigatoare nu ar fi unele valide, respectiv c§ nu ar corespunde
realitatii. Pentru a rdspunde solicitdrii autorititii de justificare a
preturilor articolelor, ofertantii au dreptul de a prezenta orice fel de
documente care sd releve cd beneficiazd de practica oriciror
furnizori de a le pune la dispozitie materialele/echipamentele in
discutie, la preturi care tin de relatiile comerciale dintre furnizor Si
ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi cenzurate de citre
autoritatea contractanta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24
octombrie 2011, faptul cd pretul ofertei era aparent neobignuit de
scazut nu poate duce automat la respingerea ei ca inacceptabild, ci
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doar in m&sura in care Justificdrile primite de la ofertant sunt
considerate nerelevante, fiind inl3turate motivat de catre comisia de
evaluare. In cauzj, specialistii Institutului National de S#nitate
Publicd nu au considerat c3 raspunsul primit de la ofertants ar fi
nerelevant si, implicit, nu au apelat la respingerea motivat3 a lor.

In ceea ce priveste o ofert§y cu pret anormal de scizut,
prezintd importants i interpretarea datd de Curtea de Justitie a
Uniunii Europene in hot3rarea din 29 martie 2012, cauza C-599/10,
SAG ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM (Schweiz)
AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per
I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, din care
citam:
27. Este necesar s¥ se aminteascy faptul cd, potrivit articolului 55 din Directiva
2004/18, in cazul in care, pentru un anumit contract, sunt prezentate oferte care par
anormal de scézute in raport cu bunurile, lucrdrile sau serviciile prestate, autoritatea
contractantd, fnainte de a putea respinge respectivele oferte, »Solicita, in scris, detalii

privind elementele ofertei pe care le consider relevante.”
28. Rezultd clar din aceste dispozitii, redactate in termeni imperativi, c&

legiuitorul Uniunii a inteles s3 oblige autoritatea contractant sj verifice elementele

Lombardininsi Mantovani, C-285/99 si C-286/99, Rec., p. 1-9233, punctele 46-49).

29. In consecints, existenta unei dezbateri contradictorii efective, plasatd intr-un
moment util in procedura de examinare a ofertelor, intre autoritatea contractants Si
candidat, in scopul ca acesta din urma sd poatd demonstra c¥ oferta sa este serioass,
constituie o cerintd a Directivei 2004/18 in vederea evitrii arbitrariului din partea
autoritdtii contractante si a garantarii unei concurente sinitoase intre intreprinderi (a se
vedea in acest sens Hot&rarea Lombardini sl Mantovani, citatd anterior, punctul 57).

30. In aceastd privint3, trebuie s¥ se aminteascd, pe de o parte, c¥, desi lista
prevazutd la articolul 55 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2004/18 nu este
exhaustivd, ea nu este totusi doar indicativi si nu acordd, asadar, autoritatilor
contractante libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in considerare
inainte de a ini&tura o oferts care pare anormal de scizutd (Hotirdrea din 23 aprilie

2009, Comisia/Belgia, C-292/07, punctul 159).
31. Pe de altd parte, efectul util al articolului 55 alineatul (1) din Directiva

2004/18 implicd faptul c3 revine autoritatii

Revenind la aspectul de fond, dupd cum bine a sesizat Curtea
de Apel Bacdu, Sectia comerciald, de contencios administrativ Si
fiscal, in decizia nr. 1714 din 9 decembrie 2011: Legiuitorul a
permis ca ofertantii s§ poats propune un pret sub pragul de 85%
din valoarea estimats, dind astfe/ eficientd concurentei (operatorii
economici avdnd optiunea s§ nu urméreascs un profit mare, ci doar
pdstrarea locurilor de muncs ). Scopul art. 202 a fost, insa, ca
autoritatea contractants s& se asigure c3 ofertantul care propune un
pre{ mic poate, intr-adevdr, executa lucrarea /3 pretul propus.

In cauzd, niciunul dintre argumentele pe care fsi construieste
reclamanta contestatia nu este de natur$ sa probeze in mod cert c3
SC Absolut SRL nu ar putea executa lucrarea tipografica in pretul pe
care si I-a asumat prin oferts. Drept asigurare a bunei executii a
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contractului, SC Absolut SRL este tinutd si prezinte autoritstii
contractante o garantie de bund executie, pe care cea din urmi o
poate oricand executa dac3 apreciazd cd societatea contractant$ nu
isi respectd obligatiile contractuale, inclusiv cea de executare a

lucrarilor la preturile declarate.

Aspectul c3 T .
o nu poate executa lucrarea la pretul de

0,28 lei/carnet, asumat prin semn&turd de SC Absolut SRL si
acoperit de garantia de bund executie a contractului, nu inseamn3
ca niciun alt operator economic nu poate s execute lucrarea la
respectivul pret ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea
sistemului deschis de achizitii publice se afl§ libera concurent3 intre
operatorii economici, care au tot interesul in a participa la licitatii cu
preturi cat mai competitive, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei. Dacd toti operatorii economici ar
practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar deveni de
prisos.
In plus, art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotdrdrea Guvernului nr.
925/2006, la care face trimitere contestatoarea, prevede cd o ofert
este considerata inacceptabild dacd se constatd cd are un pret
neobignuit de scdzut pentru ceea ce urmeazi a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In spetd, dup
cum s-a evocat, nimic din cele evocate de contestatoare nu conduce
la concluzia cd "nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini",
intreaga contestatie fiind bazat3 pe simple speculatii ale autoarei ei.

Pe de altd parte, autoritatea are obligatia s respecte principiul
legal al eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu s respinga o
oferta al carei pret, chiar dac ar fi neobisnuit de scazut, este unul
justificabil gi real, care nu influenteazd executarea obligatiilor
contractuale asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respins3 o
ofertd cu un pret neobisnuit de scdzut, in contextul legal aplicabil,
autoritatea trebuie sa demonstreze cd ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legald precitatd se observi c3,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scizut al ei
este o conditie obligatorie, insd nu si suficientd, legiuitorul impunand
pe langd aceasta si conditia ca ofertantul s§ nu poats asigura
executarea corespunzdtoare a contractului licitat, conditie a carei
indeplinire trebuie probatd de cel care o invocs. in spetd, ins3,
contestatoarea nu aduce vreo dovadd din care s3 reias$
imposibilitatea SC Absolut SRL de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-a asumat prin oferta depusi. Astfel fiind,
Consiliul nu poate retine incidenta in spetd nici a art. 36 alin. (1) lit.
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f) din Hotdradrea Guvernului nr. 925/2006, care s3 conduci la
respingerea ofertei SC Absolut SRL.

Structura de costuri a acestei firme si preturile de Ia furnizori
diferd de cele indicate de contestatoare (insé neprobate in vreun fel)
$i nu reflectd o vanzare sub pretul de cost ori la pret de dumping.

Drept urmare, afirmatiile de ordin subiectiv ale contestatoarei
privind pretul nesustenabil al ofertantei concurente nu corespund
realitatii. Contestatoarea nu argumenteazd in concret si nici nu
produce in fata Consiliului vreun mijloc de probd concludent din care
sa reiasd cd oferta concurentei sale contine preturi care nu sunt cele
de pe piata materialelor de tipografie ori care nu acopera costul
activitatilor ce vor fi prestate sau al cheltuielilor indirecte. Maximul
de 91,35% din pretul "ofertat" de SC Absolut SRL, invocat de ctre
contestatoare, este contrazis de fundamentarea economic§ adus3 de
aceastd societate, in care materiile prime reprezintd 56,8% din
costuri, iar manopera 18,2%, la care se adauga diverse alte costuri.

Este firesc, mai cu seam§ in perioade de contractie economics,
ca ofertantii s3 practice preturi cat mai reduse - Ia toate sau doar la
unele elemente ale ofertei =, pentru a isi maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior.

Art. 202 din ordonant urmareste sa preving situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masur3 sj
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legalad fiind edictatd in favoarea autoritdtilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteazd), iar nu ca mijloc in mana
ofertantilor concurenti in vederea excluderii de la licitagij a acelor
ofertanti care au preturi mai competitive decat ale lor. in spijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la
art. 36 alin. (1) lit. f) din Hot3rdrea Guvernului nr. 925/2006 -
oferta este inacceptabild dacd, in urma verificdrilor, se constatd c§
aré un pref neobisnuit de scdzut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar dacd o ofert§ are
preturi deosebit de scdzute, cum este §i cea a SC Absolut SRL, ea
nu poate fi respinsd decat dac§ se probeaza dincolo de orice indoial3
rezonabild cd, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. In speta dezbatutd, reclamanta nu a reusit s
facd o asemenea dovadj in fata Consiliului.

Faptul ca societatea contestatoare presupune, pentru anumite
componente ale ofertei castigitoare, alte preturi decét cele propuse
de ea, nu inseamnd automat c3 preturile asumate de SC Absolut
SRL sunt nereale, imposibil de justificat sau cd nu au o baz§

concurentiala.
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Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus si de prevederile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia aflatd pe rolul s3u.

Pentru aceste motive,
in baza legii i a mijloacelor de probi aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondaté contestatia -_. T '
i [ o

24.06.2016, in contradlctorlu cu Institutul National de S#nitate

Publica. = —_—
Prezenta decizie este obligatorie pentru pérti. Impotriva ei se

poate formula plédngere, in termen de zece zile de la comunicare.

’ﬁESF@INTE MEMBRU, ~ MEMBRU,

—_— Y

-—

I \l\'-

Redactatd in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.
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